Naturmangfoldloven — en milepel i norsk miljglovgivning

Inge Lorange Backer

Abstract®®

The Nature Management Act — Act of 19 June 2009 no.
100 — is a milestone in Norwegian environmental
legislation. It constitutes a follow-up to Article 110 b
of the Constitution which establishes a right for every-
one to a natural environment whose productivity and
diversity is maintained whilst leaving the imple-
mentation of this right to further regulation. The Act
replaces the 1970 Nature Conservation Act and is a
thorough modernisation of the law in the light of
present-day environmental principles and interna-
tional conventions. It is guided by the 1992 Biodiversi-
ty Convention and serves as the legal basis for national
implementation of other international instruments in
the field of nature conservation, such as CITES, the
World Heritage Convention and the Ramsar and
Berne Conventions. The Act came into force on 1 July
2009, except for its provisions relating to the introduc-
tion and release of invasive alien species.

The Act covers natural diversity in all its aspects —
living organisms, landscape, and geology. All species
of Norwegian fauna and flora are covered, including
invertebrates and, in principle, algae and single-celled
organisms. The Act can be said to provide rules on
three different levels. First, it lays down the legal basis
for preserving outstanding natural areas and rare or
threatened species, in particular by protected areas
and priority species. Secondly, it provides for the
management of natural diversity elsewhere in built-up
or rural areas, particularly by selected habitat types,
principles for wildlife management, and rules on
invasive alien species. Thirdly, with a view to encour-
aging sustainable use of natural resources, it lays
down management objectives, a general duty of care

with respect to natural diversity and a number of
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environmental principles that shall guide decision-
making by public authorities in pursuance of the Act
itself or of any other statutory legislation, as well as
the allocation of grants from the public purse or the
exercise of public ownership.

Harvesting of wildlife and salmon and fresh-water
fish is permitted only when expressly authorised. For
plants, harvesting is, as a main rule, allowed unless it
will threaten the survival of the local population of
species. The authorities may be obliged to consider a
species for priority status if it is registered on the
Norwegian Red List and functional ecological areas
may be designated for priority species. Subject to
certain exceptions, the deliberate import or release of
alien species will require a special permit. More
stringent rules are introduced for the five different
categories of protected areas including their manage-
ment. Legal protection is improved against encroach-
ments whilst a proposal for a protected area is under
consideration. National parks may be established even
on private ground and marine protected areas may be
created within the limit of territorial waters. Land-
owners will receive compensation from the state for
economic loss due to impediments to ongoing land
use but not for restrictions on new future use. The
instrument of selected habitat types has been inspired
by similar European networks. After the Govern-
ment’s selection of habitat types local authorities will
be able to consider the various localities under the
Planning and Building Act 2008. New statutory rules
deal with the access to genetic resources and benefit-
sharing from the extraction and exploitation of genetic
material and allows for a permit requirement to be
introduced by regulations under the Act. Lastly, the
Act authorises various enforcement measures includ-
ing reinstatement orders, direct enforcement and

coercive fines, as well as sanctions against violations
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in the form of damages or criminal sanctions.

The Act is divided into ten chapters and consists of
a total of 78 sections. The provisions regarding the
objectives of the Act, management objectives, environ-
mental principles, and access to genetic material apply
to the Norwegian continental shelf and economic zone
as well as to the land territory and territorial waters.

The other provisions do not apply beyond the limit of

1 Innledning

Den nye norske naturmangfoldloven — lov 19. juni
2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold” —
er en vidtspennende lov som omfatter all natur i
Norge. Den feolger opp miljovernbestemmelsen i
Grunnloven § 110 b forste ledd og biomangfoldkon-
vensjonen av 1992. Naturmangfoldloven tjener til &
virkeliggjore den grunnlovfestede retten til en “Natur
hvis Produktionseevne og Mangfold bevares”, som
forst og fremst virker som et tolkingsprinsipp og et
lovgivningsprogram, jf. § 110 b tredje ledd.”

Denne artikkelen gir en oversikt over den nye
loven. I et avslutningsavnitt knytter jeg noen fa kom-
mentarer til lovens virkninger og miljorettslige
forskningsutfordringer.

Loven har ti kapitler med i alt 78 paragrafer. Den
tradte i kraft 1. juli 2009, med unntak for kapittel IV

om fremmede organismer og enkelte tilherende

% Naturmangfoldloven er lovens offisielle korttittel. En
passende forkortelse kan veere “nml.”.

% Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro 5. juni
1992. Konvensjonen tradte i kraft for Norge 29. desember
1993 pa grunnlag av ratifikasjon 9. juli 1993, jf. St.prp. nr. 56
(1992-93) og Innst. S. nr. 168 (1992-93).

 Jf. seerlig NOU 2004:28 (se note 5) s. 179-81 og Innst. O. nr.
100 (2008-2009) s. 12-13. Om Grunnloven § 110 b se senest
Ole Kristian Fauchald: Forfatning og miljgvern — en analyse
av Grunnlovens § 110 b, Tidsskrift for rettsvitenskap 2007
s. 1-84. Som Fauchald viser, er det patakelig at grunnlovbes-
temmelsen ikke har veert paberopt i lovgivningssammen-
henger hvor det ville ha veert naturlig. For kortere innf-
gringer se Inge Lorange Backer: Innfering i naturressurs- og
miljerett (4. utg., Oslo 2002) s. 53-57, Hans Chr. Bugge:
Leerebok i miljgforvaltningsrett (2 utg., Oslo 2009) s. 79-83
og Carl August Fleischer: Miljo- og ressursforvaltning.
Grunnleggende forutsetninger (3. utg., Oslo 1999) s. 47-61.

territorial waters, but the Government intends to
examine further the feasibility of an extended geo-

graphical scope.

The author’s e-mail address:

inge.lorange.backer@jus.uio.no

endringer i annen lovgivning.”’ Loven kom i stedet for
naturvernloven av 1970.' Andre miljevernlover
gjelder fortsatt. Noen av dem er endret pa visse
punkter — dels for 4 innordne dem under naturmang-
foldlovens prinsipielle regler (viltloven, lakse- og
innlandsfiskloven), dels for a styrke ivaretakelsen av
naturmangfoldet (grannelova) eller sikre en helhetlig
vurdering av forskjellige miljghensyn (kulturminnelo-
ven).

Naturmangfoldloven bygger pa en storre utredning
fra Biomangfoldlovutvalget, NOU 2004:28.”> Den om-
fattende proposisjonen, Ot.prp. nr. 52 (2008 -2009),”
slutter seg til den kursen som Biomangfoldlovutvalget
hadde staket ut og til de fleste av utvalgets forslag til
lovbestemmelser, noen ganger med mindre
justeringer. I Stortingets energi- og miljekomité ga
regjeringspartienes flertall full tilslutning til proposi-
sjonen i Innst. O. nr. 100 (2008-2009), mens opposisjon-
spartiene hadde enkelte endringsforslag som gikk i
forskjellige retninger. Under odelstingsdebatten hostet
regjeringens proposisjon mange lovord fra alle hold
— om man ser bort fra opposisjonens kritiske kommen-
tarer til den tid (to maneder) som komiteen fikk til &
behandle saken.

Arbeidet med en ny lov — som var varslet i stor-

7 Se kgl. res. 19. juni 2009 nr. 704.
7' Lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern.

2 NOU 2004:28 Lov om bevaring av natur, landskap og
biologisk mangfold (naturmangfoldloven). Forfatteren var
leder av utvalget.

7® Heretter omtalt som "prp.”.
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tingsmeldingen om biologisk mangfold i 2001 - har
hatt bred politisk stette, selv om enkeltspersmal har
veert kontroversielle. Biomangfoldlovutvalget ble
oppnevnt i 2001 av regjeringen Stoltenberg I og fikk
et tilleggsmandat om erstatning for omraddevern under
regjeringen Bondevik I i 2002, og utredningen ble tatt
imot av samme regjering. Med fremleggingen av
proposisjonen oppfylte den redgrenne regjeringen
(som bestdr av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti) et av sine lofter i regjerings-

erkleeringen fra 2005 (”Soria Moria-erkleeringen”).

2 Grunnleggende utgangspunkter

21 Natursynetiloven

Hvilket natursyn bygger loven pa? Svaret er at loven
gir rom for flere syn pa naturen, uten at noen av dem
har et fortrinn. Formalsparagrafen dekker det syn at
naturen og andre naturlige organismer har en egen-
verdi, og den fanger uttrykkelig opp et antroposen-
trisk syn pa naturen ved a si at den skal tas vare pa
ogsa som grunnlag for menneskenes virksombhet,
kultur, helse og trivsel.”

Sammenlignet med naturvernloven 1970 har
naturmangfoldloven regler om utnytting av naturen
i form av bestemmelser om beerekraftig bruk, i tillegg
til regler om vern. Det bredere perspektivet viser seg
ogsa i formalsparagrafen og lovens overordnete
terminologi: Mens naturvernloven tok sikte pa
”vern”,”® foreslo Biomangfoldlovutvalget “bevaring”
som nekkelbegrep, og i den vedtatte loven er dette

erstattet med ”forvaltning” av naturmangfoldet. Som

7 Se St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold. Sekto-
ransvar og samordning s. 201-03.

7 Jf. prp. s. 60-61 og Innst. O. nr. 100 (2008-2009) s. 15 sp. 2.

76 Naturvernloven 1970 ga forst og fremst ga grunnlag for
det som gjerne ble betegnet som “klassisk” eller ”spesielt”
naturvern - omradevern (og artsfredning), men hadde ogsa
enkelte regler om det “generelle” naturvern (§ 2 om plikt til
a foreta undersgkelser og treffe avbetende tiltak, som aldri
ble satt i kraft, § 15 om reklameskilt, som sto ved lag til
naturmangfoldloven, og § 16 om forsepling, som ble
overfort til forurensningsloven i 1981).

det fremgér av nml. § 1, blir vern og beerekraftig bruk
i dette perspektivet virkemidler i forvaltningen av
naturmangfoldet og midler til 4 na de forvaltningsmal
som loven stiller opp i §§ 4 og 5.

Med proposisjonen kan man si at loven gir regler
pé tre nivaer:”’ For det forste dekker loven den mest
verneverdige og saerpregete delen av norsk natur
(serlig reglene om omradevern og prioriterte arter).
For det annet skal den ivareta naturmangfoldet i
hverdagslandskapet (seerlig med regler om utvalgte
naturtyper, forvaltningsprinsipper for arter og regler
om fremmede organismer). For det tredje har loven
betydning for all virksomhet som pavirker naturen
(gjennom bestemmelser om beerekraftig bruk i lys av
lovformalet).

Norsk natur er kjennetegnet ved sin variasjon.”
Selv om artsrikdommen ikke er stor i globalt per-
spektiv, har tilpasninger til varierende klima, topogra-
fi og lysforhold preget flora og fauna. I Norge finnes
Europas serligste forekomst av arktisk natur og
verdens nordligste edellovskoger og furuskoger. Det
anslas & veere 60 000 arter i Norge. Bestandssituasjonen
er vurdert for over 18 000 arter i Norsk Redliste 2006,
og noe under 2000 arter er regnet som truet. Siden
2003 har det veert et politisk mal & stanse tapet av
biologisk mangfold i Norge innen 2010.” Det som
pavirker det biologiske mangfoldet sterkest, er areal-
inngrep i artenes leveomrader, introduksjon av
fremmede organismer, hgsting og annen beskatning,
forurensning og klimaendringer.* Det er serlig de tre
forst nevnte pavirkningsfaktorene som naturmang-
foldloven gir virkemidler mot, men f.eks. reglene om
omradevern og utvalgte naturtyper kan ogsd gi

beskyttelse mot forurensning.

77 Se prp. s. 14 sp. 2.
78 Se neermere NOU 2004:28 kap. 5 og prp. s. 41-42.

7 Se Nasjonal Agenda 21, St.meld. nr. 1 (2003-2004) Nasjo-
nalbudsjettet 2004 s. 172 flg., seerlig s. 191 sp. 2. Malet er
fastholdt i senere stortingsdokumenter og i Soria Moria-
erkleeringen.

8 Se neermere NOU 2004:28 s. 97-130.
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2.2 Biomangfoldkonvensjonen og andre interna-
sjonale miljekonvensjoner

Da biomangfoldkonvensjonen ble ratifisert i 1993, fant
man at det kunne skje uten lovendringer.” Senere
utvikling og malet om a stanse tapet av biologisk
mangfold har vist behov for nye tiltak som natur-
mangfoldloven skal gi grunnlag for. Det er ogsa
fremhevet at en mer aktiv oppfelging av biomang-
foldkonvensjonens verdier og mal tilsier at de kommer
klarere til uttrykk i norsk lovgivning. Spesielt reglene
om tilgang til genetisk materiale (nml. kap. VII) er
utslag av en slik tankegang.

Pa enkelte punkter har ogsa andre internasjonale
konvensjoner har spilt en rolle. Loven danner na
grunnlaget for gjennomferingen av Washington-
konvensjonen om handel med truete arter (CITES),*
Ramsarkonvensjonen om vatmarker og verdensarv-
konvensjonen har spilt en rolle for reglene om omra-
devern,” og Bernkonvensjonen pévirker reglene om
artsforvaltning.™

Naturforvaltning faller som utgangspunkt utenfor
EQS-avtalen. Men seerlig fugledirektivet og habitat-
direktivet® har gjort at EUs regelverk kunne sies &
ligge pa et hayere beskyttelsesniva enn norske regler.
Det har veert et mal at Norge ikke skulle ha darligere
rettslige virkemidler for beerekraftig bruk og vern av
naturmangfoldet enn man har i Europa ellers. Det har
hatt betydning bl.a. for de nye reglene om utvalgte
naturtyper.*

*! Se St.prp. nr. 56 (1992-93) s. 10-11. Se ogsa NOU 2004:28
s. 159-61 og prp. s. 20-21, 44 og 65.

¥ Convention on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora, Washington 3. mars 1973.

¥ Convention on Wetlands of International Importance
especially as Waterfowl Habitat, Ramsar 2. februar 1971, og
Convention Concerning the Protection of World Cultural
and Natural Heritage, Paris 16. november 1972.

* Europaradets Convention of European Wildlife and
Natural Habitats, Bern 19. september 1979.

* Direktiv 79/409/EEC om beskyttelsen av ville fugler og
direktiv 92/43/EEC om bevaring av naturtyper samt ville
dyr og planter.

% Jf. NOU 2004:28 s. 173-74 og prp. s. 49-50.

2.3 Entverrgaende lov

Naturmangfoldloven er ingen overordnet lov i den
forstand at den har trinnheyde over ordineer lov-
givning. Selv om man anser bevaring av naturmang-
foldet som en forutsetning for menneskets overlevelse,
gir ikke det loven noen forrang pa linje med menne-
skerettskonvensjoner som er innlemmet i menneske-
rettsloven.” Men det kan veere berettiget & se mal og
prinsipper i naturmangfoldloven som et program for
ny lovgivning om seerskilte naturressurser.

I stedet er det treffende & karakterisere natur-
mangfoldloven som en tverrgdende lov. Det har den til
felles med f.eks. forvaltningsloven, som setter en
normal minstestandard for saksbehandlingen pa alle
forvaltningsomrader. Naturmangfoldloven utfyller
seerlovgivningen som knytter seg til bestemte natur-
ressurser, og den har betydning for tolkingen av og
skjennsutevingen etter seerlovgivningen. Gir saerloven
regler som gér lenger i 4 ivareta naturmangfoldlovens
formal, vil de selvsagt gjelde foran eller i tillegg til
naturmangfoldlovens bestemmelse. Siden natur-
mangfoldloven ikke har noen seerskilt trinnheyde, kan
en saerlov ogsa fravike den ved & sette lavere krav.
Men for en nyere serlov ber det da fremga av for-
arbeidene. Man kan se det slik at lex specialis gjelder
ikke pa vanlig mate i forholdet mellom naturmang-
foldloven og en serlov. Nar en eldre seerlov har
lempeligere regler, la Biomangfoldlovutvalget opp til
at naturmangfoldloven ville ga foran i egenskap av lex
posterior. Etter den senere lovforberedelsen er det
usikkert om dette kan fastholdes hvis det virkelig er
motstrid mellom lovene. Formodentlig vil spersmalet
sjelden komme pa spissen. Gjelder det forvaltningens
skjennsuteving etter en eldre seerlov, vil naturmang-
foldloven iallfall supplere seerloven med reglene i §§
1 o0g4til 13.

¥ Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighe-
tenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).

-38-



Inge Lorange Backer: Naturmangfoldloven — en milepel i norsk miljglovgivning

3 Lovens saklige og stedlige virkeomrade

3.1 Hva gjelder loven for?

Naturmangfoldloven gjelder for all norsk natur, til
lands og til vanns — fra den helt ubererte natur til
naturelementer i byer og andre tettbygde strek. Den
omfatter biotisk og abiotisk natur, bade biologisk,
landskapsmessig og geologisk mangfold, slik formals-
bestemmelsen i § 1 viser. Den omfatter alle naturlige
organismer, ogsa encellete.

P& to punkter som har med genetisk mangfold &
gjore, gar loven utenfor denne rammen. Domestiserte
arter faller som utgangspunkt utenfor lovens virkefelt,
men for a sikre genetisk mangfold innenfor domes-
tiserte arter er det en seerskilt hjemmel for bevarings-
tiltak (§ 27 annet ledd, jf. forvaltningsmalet i § 5 tredje
ledd). Denne hjemmelen kan fa betydning for be-
varing av tradisjonelle dyreraser og foredlete plante-
sorter. Reglene i kap. VII om tilgang til og utnytting
av genetisk materiale er en klar oppfelging av bio-
mangfoldkonvensjonen, og ma ses i et internasjonalt
utviklingsperspektiv.

Forvaltning av biologisk mangfold preger lovens
systematiske oppbygging, serlig ved at reglene om
artsforvaltning kommer rett etter lovens alminnelige
prinsipper. Enkelte heringsinstanser ga uttrykk for at
landskap og geologi ble skjovet for mye i bak-
grunnen.®® Men dette ma ogsa ses i lys av at plan- og
bygningsloven (lov 27. juni 2008 nr. 71) er den almin-
nelige lov om arealdisponering utenom seerskilte
verneomrader, og at plan- og bygningsloven 2008 gir
bedre virkemidler til & ta vare pa naturmangfoldet enn

forgjengeren av 1985 gjorde.

3.2 Hvilke omrader gjelder loven for?

Naturmangfoldloven gjelder fullt ut for landterritoriet
og territorialfarvannet (dvs. indre farvann og havomra-
dene ut til 12 nautiske mil fra grunnlinjene®), jf. § 2

forste ledd. For territorialfarvannet ligger det likevel

% Se prp. s. 54.

* Jf. lov 27. juni 2003 nr. 57 om Norges territorialfarvann og
tilstetende sone §§ 1 til 3.

en viktig saklig begrensning i at hesting av marine
organismer (ikke medregnet anadrome laksefisk) skjer
etter reglene i havressurslova 6. juni 2008 nr. 37, jf. 5.1
nedenfor.

P& Svalbard og Jan Mayen er utgangspunktet at bare
kap. VII om tilgang til genetisk materiale gjelder, jf. §
2 annet ledd. For Svalbard gjelder i stedet svalbard-
miljeloven (lov 15. juni 2001 nr. 79), en samlet miljelov
som ogsa dekker forurensning, arealplanlegging og
kulturminner.” For Jan Mayen er det Jan Mayen-loven
(lov 27. februar 1930 nr. 2) med forskrifter som
gjelder.” Men naturmangfoldloven gir Kongen
adgang til & gjore ogsa andre bestemmelser i loven enn
kap. VII gjeldende for Svalbard og Jan Mayen.

Loven gjelder overhodet ikke for bilandene i
Antarktis (Bouvetoya, Peter I's oy og Dronning Maud
land). Her gjelder lov 27. februar 1930 nr. 3 med
forskrifter.”

Det sporsmaélet som var mest omstridt i sluttfasen
av lovforberedelsen, gjaldt lovens anvendelse pa kon-
tinentalsokkelen 0g i Norges skonomiske sone. Biomang-
foldlovutvalget foreslo at loven skulle gjelde med de
begrensninger som folkeretten setter, men uten a
presisere hvilke begrensninger det ville bli tale om.”
Fra miljovernhold er det fremhevet at 12-milsgrensen
okologisk sett er en vilkarlig grense, og at det er behov
for lovens virkemidler ogsa utenfor denne grensen.
Proposisjonen fulgte ikke opp utvalgets forslag, dels
for & unnga en uklar avgrensning som felge av uklare
folkerettslige regler, dels fordi man s& behov for
justeringer i enkelte bestemmelser dersom de skulle

gjelde utenfor 12-milsgrensen uten a skape rettsusik-

** Se for en oversikt Backer: Svalbardmiljgloven — en liten
norsk miljobalk, i Féagelperspektiv pa rattsordningen.
Vénbok til Staffan Westerlund (Uppsala 2002) s. 387-405.

°! Se serlig midl. forskr. 28. mai 1971 for regulering av
naturinngrep pa Svalbard og Jan Mayen, og forskr. 11.
august 1978 om forvaltning av vilt og ferskvannsfisk pa
Svalbard og Jan Mayen, som begge fortsatt gjelder for Jan
Mayen.

%2 Se seerlig forskr. 5. mai 1995 nr. 408 om vern av miljoet i
Antarktis, som gjennomferer miljgvernprotokollen 4.
oktober 1991 til Antarktistraktaten.

% Se NOU 2004:28 s. 182-84 og 575-76.
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kerhet eller folkerettslige komplikasjoner. Men flere
av lovens prinsipielle bestemmelser er gjort gjeldende,
og regjeringen ga uttrykk for at den vil foreta en
neermere vurdering av hvilke gvrige bestemmelser
som ber fi anvendelse utenfor 12-milsgrensen.” I
realiteten spilte nok petroleumssektorens enske om
a slippe & forholde seg til de neermere reglene i
naturmangfoldloven, en viktig rolle.

Et seerskilt spersmal var om loven skulle gjelde for
virksomhet utenfor norsk jurisdiksjon. Her setter folkeret-
ten grenser, sé en slik ordning ville i praksis tjene til
a pélegge norske rettssubjekter & ta lignende hensyn
til naturmangfoldet i utlandet som de ma gjore pa
norsk territorium. Seerlig med tanke pa fremtidig
internasjonalt samarbeid foreslo utvalget en hjemmel
for Kongen til & gjore hele eller deler av loven gjelden-
de og begrunnet det bl.a. med hensynet til verneomra-
der i internasjonalt farvann. Men dette forslaget ble

ikke fulgt opp i loven.”

4 Lovens alminnelige prinsipper for
barekraftig bruk

41 Opversikt. Forvaltningsmal

En viktig side ved naturmangfoldloven er a fremme
beerekraftig bruk av naturmangfoldet. Men loven
foreskriver ikke noen bestemte bruksmater, og
begrepet baerekraftig bruk er ikke neermere definert.”
Det loven gjor, er & oppstille visse mal for forvalt-

ningen av naturmangfoldet (§§ 4 og 5) og milje-

** Se Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 68-69. Det er szerlig lovens
formal, forvaltningsmal, flere av prinsippene for offentlig
beslutningstaking samt hovedreglene om genetisk materiale
som gjelder utenfor 12-milsgrensen (§§ 1, 3 til 5, 7 til 10, 14
til 16 og 57 og 58). Ser man bort fra reglene om genetisk
materiale, far dette forst og fremst betydning for myndig-
hetsuteving etter andre lover.

% Se NOU 2004:28 s. 184 sp. 1 og 576 sp. 1. Proposisjonen
refererer delte meninger blant de fa heringsinstansene som
uttalte seg, men redegjor ikke for standpunktet i lovforsla-
get —se Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 68.

% Om begrepet beerekraftig bruk se prp. s. 75-76 og Markus
Jerke: Det norske formalet “baerekraftig utvikling”, Tids-
skrift for rettsvitenskap 2009 s. 354-87 (seerlig s. 369-71).

rettslige prinsipper for beerekraftig atferd og offentlig
beslutningstaking (§§ 6 til 13). Dette er bestemmelser
som har betydning for offentlige avgjorelser etter bade
naturmangfoldloven og seerlovgivningen.
Forvaltningsmalene gjelder pa aggregert niva, og
ikke direkte for den enkelte handling. Tankegangen
har slektskap med den malstyring som har veert
utbredt i neeringsliv og offentlig forvaltning de siste
tiarene. Forvaltningsmalet i § 4 gjelder naturtyper og
okosystemer — disse begrepene er definert i § 3
bokstav j og t. Forvaltningsmalet i § 5 gjelder arter og
deres genetiske mangfold og kan ses som en generali-
sering av malet om a stanse tapet av biologisk mang-
fold innen 2010. Disse forvaltningsmalene kan gi
Riksrevisjonen grunnlag for forvaltningsrevisjon, som
nettopp vil rette seg mot den overordnete méaloppnéael-
sen. De vil ogsa veere relevante hensyn i domstolenes

rettsanvendelse.

4.2 Aktsomhetsplikten etter § 6

Den generelle aktsomhetsplikten i § 6 har en for-
gjenger i faneparagrafen i naturvernloven 1970, men
er mer operasjonell enn den. I sin vedtatte utforming
er § 6 likevel mindre krevende enn Biomangfold-
lovutvalget foreslo.

Aktsomhetsplikten retter seg mot enhver, i og
utenfor neering. Malestokken er hva som er rimelig a
gjore for a unnga skade pa naturmangfoldet i strid
med forvaltningsmalene i §§ 4 og 5. Dette kan forutset-
te kunnskap om naturtilstanden og okologiske
sammenhenger. Men § 6 innebeerer ikke noen generell
eller absolutt plikt til a skaffe seg kunnskap, til
forskjell fra kunnskapsplikten for produsenter og
importerer etter produktkontrolloven. Innholdet i
aktsomhetsplikten etter § 6 kan likevel ikke bare
vurderes i lys av den kunnskap som vedkommende
faktisk har. Seerlig neeringsutevere som utnytter
naturressurser, ma forventes a skaffe seg relevant
okologisk kunnskap i rimelig utstrekning.”

Har aktiviteten offentlig tillatelse, er hovedregelen

at tillatelsen med vilkar gjelder i stedet for den

7 Jf. prp. s. 377 sp. 1.
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generelle aktsomhetsplikten, jf. § 6 annet punktum.
Her gjelder en reservasjon hvis forutsetningene for
tillatelsen ikke lenger er til stede, enten fordi natur-
forholdene har endret seg vesentlig, eller fordi
loyvehaverens atferd gar langt ut over det som det var
rimelig i & regne med. I slike tilfelle kan atferden bli
innfanget av aktsomhetsplikten.” Loven har ikke noen
tilsvarende bestemmelse til fordel for den som har
basert seg pa rad fra fagkyndige eller fra et offentlig
organ (f.eks. i landbruksforvaltningen), men det kan
fa betydning nar man skal vurdere om det for 8 unnga
skade pa naturmangfoldet er “rimelig” & kreve noe
annet enn & folge radet.

Overtredelse av aktsomhetsplikten kan ikke
straffes, men kan medfere erstatningsplikt etter
vanlige regler eller plikt til & betale miljeerstatning
etter § 74. Aktsomhetsplikten kan ogsd pavirke
talegrensen etter grannelova.” Viktigst er det nok at
overtredelse gir grunnlag for 4 kreve retting eller

avbeting etter § 69.

4.3 De miljerettslige prinsippene i §§ 7 til 12
Kapittel II lovfester ogsa andre alminnelige bestem-
melser for baerekraftig bruk i form av prinsipper for
offentlig beslutningstaking. Disse kan godt betegnes
som miljerettslige prinsipper. De enkelte prinsippene
er inntatt i §§ 8 til 12, mens § 7 angir deres rettslige
betydning. De gjelder like mye for avgjerelser etter
seerlovgivningen som etter naturmangfoldloven.'”
Prinsippet om kunnskapsbasert forvaltning av natur-
mangfoldet i § 8 sikter for det forste til vitenskapelig

% Denne reservasjonen er beslektet med regelen i forurens-
ningsloven § 7 tredje ledd, som gjer at ingen kan basere seg
pa en utslippstillatelse hvis det er apenbart at den kunne
endres eller omgjores fordi skadevirkningene av utslippet
er vesentlig starre enn ventet eller de kan reduseres uten
urimelige kostnader.

* Se lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettsheve mellom grannar §
2, der det na ogsa skal tas hensyn til naturmangfoldet pa
stedet nar talegrensen fastlegges. Om grannel. § 2 generelt
se Hans Chr. Bugge: Forurensningsansvaret (Oslo 1999) s.
464-505, Endre Stavang: Naborettens forurensningsansvar
(Oslo 1999) og Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger:
Tingsrett (6. utg., Oslo 2006) s. 339-72.
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Jf. prp.s. 51 sp. 2.

basert kunnskap (§ 8 forste ledd). Kravet til viten-
skapelig kunnskap om bestandssituasjon, utbredelse
og tilstand, og om effekten av pavirkninger, gjelder
likevel bare ”sé& langt det er rimelig”. I forste ledd
annet punktum er rimelighetsbegrensningen presisert
i forhold til sakens karakter og risikoen for skade pa
naturmangfoldet. Ogsa eksistensen og paliteligheten
av kunnskap som ikke er vitenskapelig basert og
utbredelsen av den bergrte arten eller naturtypen ma
kunne ha betydning.

For det annet skal det legges vekt pa erfaringsbasert
kunnskap som er opparbeidet over lengre tid (typisk
flere generasjoner) gjennom bruk av og samspill med
naturen (§ 8 annet ledd). Samisk erfaring er nevnt
seerskilt, men regelen gjelder ogsa for kunnskap
ervervet i andre lokalsamfunn og tradisjonelle
neeringer. All slik erfaring kan si noe om bade hvordan
naturmangfoldet kan bevares og om hvordan det blir
pavirket av menneskelig virksomhet.

Naturmangfoldloven har ikke egne regler om
konsekvensutredninger. Kravet til konsekvensut-
redning av virkninger for milje og samfunn felger av
plan- og bygningsloven 2008 kap. 14 med tilherende
forskrift."”

Fore var-prinsippet i § 9 er preget av den kontekst
som en nasjonal lov gir, og utformingen skiller seg
derfor fra f.eks. Rio-erkleeringen av 1992."” Nasjonal
lovgivning gjer ofte myndighetene pliktige til a treffe
en beslutning, f.eks. ved a avgjere en seknad om
tillatelse. Det kan da veere at det, trass i § 8, mangler
sikker kunnskap om hvorvidt og hvordan det omsgkte
tiltaket vil pavirke naturmangfoldet, og kanskje gjor
en rimelighetsvurdering etter § 8 forste ledd at man
ikke kan forvente neermere vitenskapelige unde-
rsgkelser. I slike tilfelle skal det etter § 9 forste punk-
tum tas sikte pad & unnga mulig vesentlig skade pa

naturmangfoldet. Det kan skje ved a gi en begrenset

1% Forskr. 26. juni 2009 nr. 855 om konsekvensutredninger
(i kraft 1. juli 2009).

12 Om fere var-prinsippet se generelt Nicolas de Sadeleer
(ed.): Implementing the Precautionary Principle. Approa-
ches from the Nordic Countries, EU and USA (London
2007).
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tillatelse eller sette vilkar som vil beskytte naturmang-
foldet, og om nedvendig ved a avsla seknaden. Men
§ 9 farste punktum er ikke noen bindende retningslinje
om at enhver skade skal unngas.

§ 9 annet punktum tar sikte pa den situasjonen at
det overveies tiltak for & beskytte eller bevare natur-
mangfoldet. Her kan usikker eller mangelfull kunn-
skap bli brukt som argument mot a treffe tiltak. Hvis
det begrensede kunnskapsgrunnlag som man har,
indikerer en risiko for alvorlig eller uopprettelig skade
pa naturmangfoldet, gjor annet punktum at kunn-
skapsmangelen ikke kan brukes som argument for &
la veere a treffe tiltak. Denne siden av fere var-prinsip-
pet — som er velkjent i internasjonal sammenheng — far
betydning for vedtak om verneomrader, prioriterte
arter og utvalgte naturtyper.

Okosystemtilnaermingen star sentralt i ekologisk
tenkning og i biomangfoldkonvensjonen. Det inne-
beerer at man ikke bare ser péd virkninger for den
enkelte art eller bestand isolert, men pa hvordan dens
funksjoner for andre arter og deler av gkosystemet kan
bli pavirket. Etter § 10 skal det enkelte tiltak vurderes
i lys av den samlede belastning som det aktuelle
okosystemet er eller vil bli utsatt for gjennom andre
inngrep. Virkningen av et tiltak skal altsa ses sammen
med tidligere tiltak og aktuelle fremtidige tiltak.

Etter § 12 skal man anvende miljoforsvarlige teknik-
ker, driftsmetoder og lokaliseringer for a unnga eller
begrense skader pa naturmangfoldet. Et eksempel kan
veere a utsette hosting for & gi arets avkom bedre
sjanse til & overleve. Dette prinsippet er en gene-
ralisering av retningslinjen i forurensningsloven § 2
nr. 3,'° og det skal anvendes i lys av en bred ekono-
misk og samfunnsmessig vurdering. Det innebeerer
altsa ikke noe pabud om & anvende miljemessig
teknologi uten hensyn til kostnadene.

Merkostnadene ved miljoforsvarlige teknikker,
driftsmetoder og lokaliseringer skal som utgangs-
punkt baeres av tiltakshaveren selv. Etter § 11 gjelder det

samme for andre seerskilte tiltak for & begrense skade-

'® Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og
om avfall (heretter forurl.).

virkningene. Ogsa dette prinsippet er en generali-
sering av et velkjent prinsipp i forurensningssektoren
("forurenseren betaler”, jf. forurl. § 2 nr. 5). Men § 11
tar forbehold om at tiltakets eller skadens karakter kan
gjore dette urimelig.

Prinsippene i §§ 8 til 12 retter seg mot bade avgj-
orelser for 4 beskytte og bevare naturmangfoldet og
avgjorelser om a utnytte eller pavirke naturressurser.
Etter § 7 gjelder de ved all "utoving av offentlig myndig-
het”, uansett om avgjorelsene treffes etter naturmang-
foldloven eller pd annet rettsgrunnlag. Begrepet
myndighetsuteving har generelt stor betydning for a
avgrense virkeomradet for forvaltningsrettslige regler,
og det neyaktige innholdet kan nok variere. Ved § 7
er det naturlig 4 ta som utgangspunkt det innhold
begrepet har i forvaltningslovens vedtaksdefinisjon."
Etter nml. § 7 forste punktum far prinsippene ogsa
anvendelse pa tilskudd og avgjerelser om fast eien-
dom i kraft av det offentliges eierposisjon der dette
ikke blir regnet som enkeltvedtak etter forvaltningslo-
ven. Derimot gjelder ikke prinsippene for beslutninger
som det offentlige treffer som eier av losere, aksjer
eller andre selskapsandeler, eller for innkjep eller leie
(med mindre beslutningen kan sies a gjelde forvalt-
ning av fast eiendom).

Rettslig sett gjelder ikke prinsippene i §§ 8 til 12
direkte for private beslutningstakere, selv om de er
uttrykk for god og rasjonell miljomessig framferd.
Indirekte kan de likevel fa betydning for private
beslutningstakere, via forvaltningsavgjerelser som
regulerer den private virksomheten eller som tolkings-
momenter nar innholdet av aktsomhetsplikten etter
§ 6 eller andre lovbestemmelser skal fastlegges.

Prinsippene gjelder for offentlig myndighets-
uteving selv om det er private rettssubjekter som
utever myndighet. For andre beslutninger ma det
trekkes en grense mellom offentlige og private
rettssubjekter. Er offentlig eierskap organisert i en

form som star apen for private, f.eks. som aksje-

1% Se lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningssaker (forvaltningsloven, forkortet fvl.) § 2 forste ledd
bokstav a, jf. om begrepet enkeltvedtak bokstav b.
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selskap, kommer man utenfor virkeomradet for §§ 8
til 12. Det er mer uklart om de gjelder for statsforetak,
som er en organisasjonsform som bare star apen for
staten selv. Dersom statsforetak — spesielt Statskog SF
— faller utenfor, vil reglene miste mye av sin betydning
for forvaltning av fast eilendom. Regnes statsforetak
generelt med, ma prinsippene iakttas ogsa av Statkraft
SF og Statnett SF, som er de statlige hovedakterene i
produksjon og distribusjon av vannkraft. Den praktis-
ke betydning av dette blir begrenset som felge av
avveiningsregelen i § 14 forste ledd, men det er likevel
tvilsomt om loven kan forstds s& vidt. De beste
grunner taler vel for at de lovfestede prinsippene ikke
gjelder for statsforetak generelt, men for Statskog SF
s& langt foretaket forvalter fast eiendom.'”

Ogsa rettsvirkningen av prinsippene i §§ 8 til 12
fremgar av § 7. De har karakter av retningslinjer, jf. §
7 ferste punktum. Prinsippene determinerer altsa ikke
noe bestemt innhold i avgjerelsen, men utgjer hensyn
eller betraktningsmater som forvaltningen er pliktig
til & anvende. Det understrekes av at beslutningen
etter § 7 annet punktum skal vise hvordan prinsippene
er anvendt. Det innebeerer et seerskilt krav til begrun-
nelsen for avgjerelsen som kommer i tillegg til den

alminnelige regelen i fvl. § 25.

44 Miljekvalitetsnormer

Et neerliggende virkemiddel i en rasjonell forvaltning
for & ta vare pa miljeverdier er miljokvalitetsnormer,
som gir uttrykk enten for en bestemt miljostandard
(f.eks. forekomst av indikatorarter) eller for en viss
samlet pavirkning av miljoet fra flere kilder eller tiltak.
Bruk av miljgkvalitetsnormer har veert mest diskutert
i forurensningssektoren. I norsk rett har miljekvalitets-
normer spilt relativt liten rolle og i hovedsak hatt

betydning som retningslinjer for forvaltningens

1% Lignende avgrensningsspersmal oppstar bl.a. for Finn-
markseiendommen (jf. finnmarksloven 17. juni 2005 nr. 85)
og PETORO som forvalter av statens direkte gkonomiske
engasjement i petroleumsvirksomheten (jf. petroleumsloven
29. november 1996 nr. 72 kap. 11). For drift av kommunale
skoger som eies av en kommune direkte, er det pa den
annen side klart at prinsippene i §§ 8 til 12 gjelder.

skjennsuteving.

Med § 13 er det uttrykkelig lovgrunnlag for
miljekvalitetsnormer som virkemiddel til & ta vare pa
naturmangfoldet, men bare som retningslinjer. Blir en
slik miljekvalitetsnorm overtradt (eller det er fare for
det), har aktuelle forvaltningsorganer etter § 13 tredje
ledd en oppfordring (men ingen rettsplikt) til & samra
seg om en plan for hvordan miljekvalitetsnormen
likevel kan bli overholdt. Men f.eks. miljgvernorga-
nisasjoner har ikke noe rettskrav pa at dette skjer, og
loven gir ikke noen seerskilte hjemler for tiltak i en slik

106

plan.

4.5 Forholdet til andre samfunnsinteresser
Tiltak etter loven, f.eks. omradevern og prioritering
av arter, skal etter § 14 forste ledd avveies mot andre
viktige samfunnsinteresser. Regelen vil vel lettest fa
betydning for a ivareta hensyn til neeringsgrunnlaget
i lokalsamfunn og sterre utbyggingstiltak av sam-
funnsmessig interesse i f.eks. energi- og samferdels-
sektoren. Den krever ikke at slike samfunnsinteresser
skal gis noen seerlig vekt eller forrang, og skal bare
sikre at de blir tatt i betraktning nar tiltak for natur-
mangfoldet blir overveid. Bestemmelsen omfatter ikke
individuelle interesser knyttet til f.eks. enkelte
grunneiere, men det betyr ikke at slike interesser er
utenforliggende i de avveininger som gjores etter
loven.

Mens § 14 forste ledd bare er et krav til avvei-
ningsprosessen, har § 14 annet ledd en materiellrettslig
betydning ved a stille krav om at naturgrunnlaget for
samisk kultur gis “tilberlig vekt” dersom det er tale
om vedtak som bergrer samiske interesser direkte. Om
det er tilfellet, vil nok som utgangspunkt bero pa om
Sametinget er av den oppfatning. Utenfor slike tilfelle
gjelder ikke § 14 annet ledd, uten at det betyr at samis-

ke interesser er irrelevante i avveiningsprosessen.

1% Biomangfoldlovutvalget foreslo en mer vidtgdende
hjemmel, bade til a fastsette rettslig bindende miljgkvalitets-
normer og til & omgjore tillatelser nar normen ble overtradt,
se NOU 2004:28 s. 201-02 og 585-86.
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5 Artsforvaltning

5.1 Oversikt

Reglene om artsforvaltning i naturmangfoldloven kap.
IIT gjelder stort sett inngrep som retter seg direkte mot
organismene. Det er serlig uttak av og skade pa
organismer som reguleres, uansett formal. Uttak kan
ha forskjellige formal — hesting, avliving for a unnga
skade eller ulempe, innlemming i samlinger eller
innfanging for andre formal.'” Sikring av artenes leve-
omrdder kan skje etter kap. III for sakalte prioriterte
arter, men for ogvrig er det andre regler som gir grunn-
laget: kap. V om omréadevern, kap. VI om utvalgte
naturtyper og annen lovgivning om bruk av naturen.'®
I'kap. IV har naturmangfoldloven regler for & beskytte
naturlig viltlevende bestander mot a bli utkonkurrert
av innferte arter.

Reglene i kap. III omfatter alle slags naturlig
viltlevende organismer, men omfanget av regulering-
en varierer for forskjellige klasser av organismer. For
marine organismer (unntatt anadrome laksefisk) blir
hesting og annen utnytting regulert av havressurslo-
va'” i stedet for kap. III (§§ 15, 20 og 21, alles fjerde
ledd),"’ men nml. §§ 1 og 4 til 13 vil gjelde nar
fullmaktene i havressurslova skal brukes.'"' Havres-
surslova ble forberedt parallelt med naturmang-

foldloven pa initiativ fra Fiskeridepartementet, som

17 Uttak — som er definert i § 3 bokstav o - er det overordne-
te begrep. Den underordnete terminologien varierer i stor
grad med formalet, fremgangsmaten ved uttak og hva slags
organisme det gjelder.

1% Nml. kap. Il har i tillegg en hjemmel for ferdselsregule-
ring i utmark (§ 22, som er hentet fra viltloven 29, mai 1981
nr. 38 § 8 — en bestemmelse som knapt har veert brukt). Av
annen lovgivning er plan- og bygningsloven 2008 seerlig
viktig.

' Lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande
marine ressursar (havressurslova).

"% Derimot blir det trolig plass for naturmangfoldloven nar
det gjelder skade pa marine organismer eller uttak av dem
for andre formal enn utnytting (f.eks. avliving av skadegjo-
rende individer), siden havressurslova etter sin § 3 tar sikte
pa hesting og annen utnytting.
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Jf. prp. s. 385 sp. 2.

nok ensket en egen lov til & regulere hestingen av fisk
og andre marine organismer i stedet for & la det ga inn

under naturmangfoldloven.

52 Dyr

For uttak av naturlig viltlevende dyr gjelder et
legalitetsprinsipp: Uttaket ma ha hjemmel i lov, jf. §
15 forste ledd. Det gjelder ogsa for en grunneier som
vil heste viltlevende ressurser pa sin eiendom. Det er
videre et overordnet forvaltningsprinsipp at unedig
skade og lidelse pa viltlevende dyr og deres reir, bo
eller hi skal unngas. Dette er i trdd med dyrevelferds-
loven.'

Hjemmelskravet er nytt for innlandsfisk. Derfor ble
det gitt en egen forskrift om hesting av innlandsfisk
for naturmangfoldloven ble satt i kraft."”

Naturmangfoldloven trekker opp den generelle
rammen for hesting av vilt og lakse- og innlandsfisk,
som etter § 16 forste og annet ledd hjemles i bestem-
melser etter viltloven og lakse- og innlandsfiskloven."*
For det forste er det etter § 16 tredje ledd et minstekrav
at arten produserer et hestingsverdig overskudd.
Kravet om “best tilgjengelig dokumentasjon” for dette
ma ses pa bakgrunn av den generelle bestemmelsen
om kunnskapsgrunnlaget i § 8, men innebeerer ikke
noe generelt eller ubetinget krav om vitenskapelig
basert dokumentasjon. For det annet angir § 16 fjerde
ledd de sentrale momenter som det skal legges vekt
pa ved avgjerelsen om a apne for hesting: artens
funksjon i gkosystemet og virkningen som hesting kan
ha for annet biologisk mangfold, neerings- og
rekreasjonsmessig betydning, hestingstradisjon i

omrédet, og skade som arten gjor. Disse overveielsene

"2 Lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd § 3 annet punk-
tum. Loven trer i kraft 1. januar 2010.

' Se forskr. 26. juni 2009 nr. 851 om fiske etter innlandsfisk
mv. og fangst av edelkreps (innlandsfiskeforskriften).

" Lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet og lov 15. mai 1992 nr.
47 om laksefisk og innlandsfisk m.v. Som vilt regnes
naturlig viltlevende landpattedyr, fugler, krypdyr og
amfibier, jf. definisjonen i nml. § 3 bokstav p.
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vil ofte fore til differensierte regler for forskjellige
omrader, seerlig om hestingstiden.

Annet uttak enn hesting er det regler om i §§ 17 og
18. Adgangen til uttak etter § 17 felger direkte av
loven. Den omfatter skadehindring og nedverge,
dyrevelferd og smittevern. Avliving av dyrevern- eller
smittevernhensyn kan alltid foretas nér det skjer i med
hjemmel i dyrevelferdsloven eller matloven."” For &
hindre skade pa person eller eiendom er det en
alminnelig adgang til 4 avlive smagnagere, krypdyr
og lakse- og innlandsfisk. Er det annet vilt enn smaé-
gnagere og krypdyr som volder skade, kan avliving
bare skje i nedvergesituasjoner. Nodvergeregelen har
veert sterkt omdiskutert med sikte pa rovvilt, og
naturmangfoldloven videreforer viltlovens regel
uendret.''

Annet uttak ma etter § 18 bygge pa et forvalt-
ningsvedtak — forskrift eller enkeltvedtak. Denne
paragrafen gir en mer generell hjemmel for & tillate
uttak for & forebygge skade. Bortsett fra for fremmede
organismer er det likevel en forutsetning at formalet
ikke kan nas pa en annen tilfredsstillende mate, og at
uttak ikke truer bestandens overlevelse."” De fleste
uttaksformalene som § 18 nevner, gir ogsa grunnlag
for at naturforvaltningsmyndigheten av eget tiltak
iverksetter uttaket (§ 18 tredje ledd).

For virvellgse dyr (f.eks. insekter) gjelder en mye
videre adgang til avliving og uttak, jf. § 20.

5.3 Planter og sopp

For planter og sopp er hovedregelen motsatt av den
som gjelder for dyr. Etter § 15 annet ledd er utgangs-
punktet at uttak av planter og sopp er tillatt s& langt

det ikke truer overlevelsen av den aktuelle

' Se seerlig dyrevelferdsloven § 12 og matloven 19. desem-
ber 2003 nr. 124 § 23.

!¢ Rettspraksis etter den tidligere bestemmelsen i viltloven
§ 11, slik den led etter lovendring i 1993, har derfor fortsatt
interesse — se saerlig Rt. 1997 s. 1341 (hensehauk (Accipiter
gentilis)) og Rt. 2004 s. 1956 og 2005 s. 769 (bjern (Ursus arctos
arctos)). Om rovviltpolitikken se senest St.meld. nr. 15 (2003-
2004) Rovvilt i norsk natur jf. Innst. S. nr. 174 (2003-2004).

" Disse vilkrene skriver seg fra Bernkonvensjonen art. 9
nr. 1.

bestanden."® Skjer uttaket for & forebygge skade eller
fjerne fremmede organismer, er det likevel alltid lovlig
etter § 21 forste ledd. Ogsa her kan naturforvalt-
ningsmyndigheten selv foreta uttaket i kraft av loven
(§ 21 annet ledd).

Selv om hovedregelen er fri adgang til a heste
viltlevende planter og sopp, kan dette reguleres i
forskrift eller enkeltvedtak etter § 21 tredje ledd.
Denne bestemmelsen kan f.eks. brukes til & forby

plukking av multekart."”

5.4 Skade som felge av lovlig virksomhet

En bivirkning av mange slags virksomhet er at den
skader viltlevende organismer, og naturmangfold-
loven skal ikke hindre en beerekraftig bruk. Det er
bakgrunnen for at forvaltningsprinsippene i § 15 forste
og annet ledd ikke hindrer lovlig ferdsel, landbruks-
virksomhet eller annen virksomhet som skjer i
samsvar med aktsomhetsplikten i § 6. Som oftest vil
dette ikke ha noen betydning for det biologiske
mangfoldet. En medvirkende arsak til det ligger i
aktsomhetskravet etter § 6, som kan gjore det nedven-
dig & gé frem slik at man unngar skade pa naturmang-
foldet (jf. 4.2 foran). En bilferer kan derfor veere nedt
til & bremse for a unnga a kjere pa et pinnsvin (Erina-
ceus europaeus) som krysser veien. Skal en art sikres
starre beskyttelse mot lovlig virksomhet, ma det skje
ved vedtak om prioriterte arter eller omradevern,
eventuelt i noen grad gjennom reglene om utvalgte

naturtyper.

5.5 Prioriterte arter

Reglene om prioriterte arter kommer i stedet for
tidligere regler om artsfredning. De vil seerlig fa
betydning som et virkemiddel til & beskytte arter som
er klassifisert som truet pa Norsk Redliste 2006.
Oppforing pa redlisten har ikke i seg selv direkte

""® Denne reservasjonen kan gi en viss beskyttelse f.eks. for
de velkjente forekomstene av blaveis (Anemone hepatica) i
Kongeskogen pa Bygdey i Oslo.

' Forbudet mot plukking av multekart (umodne Rubus
chamaemorus) etter lov 6. mai 1970 nr. 5 ble opphevet ved
matloven.
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rettsvirkning, men kan gi grunnlag for vedtak om
prioritering av arten etter §§ 23 og 24.'”

En forskrift om & gjore en art prioritert treffes etter
§ 23 av Kongen i statsrad. Hovedkriteriene i forvalt-
ningsskjennet er om bestandssituasjonen er i strid med
forvaltningsmalet i § 5, om arten har en vesentlig andel
av utbredelsen (eller genetiske seertrekk) i Norge, og
om det er internasjonale forpliktelser knyttet til arten.
Redlisting vil i mange tilfelle medfere at naturforvalt-
ningsmyndighetene etter § 23 annet ledd far plikt til
a vurdere om arten ber prioriteres.

Hva prioriteringen betyr, beror pa forskriften
innenfor de rammer som § 24 setter. Forskriften kan
for det forste forby uttak eller skade som ellers ville
veere lovlig etter §§ 15 til 22 (jf. 5.2 til 5.4). For det
annet kan den gi beskyttelse for mindre okologiske
funksjonsomrader som arten trenger for a overleve
(f.eks. hiomrader eller rasteplasser). Men denne
beskyttelsen ma ikke pafere grunneieren et vesentlig
tap som folge av en vesentlig vanskeliggjoring av
igangveerende bruk av omradet. Skjer det, kan grunn-
eieren kreve unntak fra forskriften eller at det aktuelle
omrdadet i stedet blir vernet etter kap. V med tilhoren-
de rett til erstatning. For det tredje kan forskriften
innfere et skjerpet krav om konsekvensutredning ved
planlagte inngrep i funksjonsomrader. Forskriften kan
videre gi regler om skjotselstiltak (som ved omréde-
vern) for a sikre funksjonsomradets kvalitet, og det er

121

lagt opp til en tilskuddsordning for dette.

5.6 Andre artsforvaltningstiltak

Naturmangfoldloven har ogsa enkelte andre virkemid-
ler som retter seg direkte mot artsforvaltningen.
Enkelte bestander av en art kan oppvise genetiske
seertrekk, og § 25 gir hjemmel for totalfredning og
andre tiltak for a beskytte dem. Handel med truete

12 Oppfering pa redlisten kan ogsé fa betydning f.eks. for
anvendelsen av den strafferettslige generalklausulen mot
miljgkriminalitet (straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 § 152 b
annet ledd nr. 1, som vil bli avlest av straffeloven 20. mai
2005 nr. 28 § 240).

Lt prp. s. 157 sp. 1 og Innst. O. nr. 100 (2008-2009) s. 20 sp.
2.

arter — seerlig internasjonal handel — har lenge veert
ansett som en av de storste truslene mot visse arter,
og § 26 gir en hjemmel for vidtrekkende regler om
dette. Bestemmelsen tjener forst og fremst som
grunnlag for forskrifter som gjennomferer CITES-
konvensjonen.'” For arter som er direkte utrydding-
struet har naturforvaltningsmyndigheten etter § 27
ogsa plikt til & vurdere & iverksette bevaringstiltak
utenom leveomradet (bevaring ex situ, f.eks. i genban-
ker og botaniske hager). Denne bestemmelsen er en
umiddelbar gjennomfering av biomangfoldkonvensjo-

nen artikkel 9.

6 Fremmede organismer

Innforsel og utbredelse av fremmede organismer kan
veere en alvorlig trussel mot det eksisterende biologis-
ke mangfold. Nye organismer kan f.eks. overfore
sykdom til eksisterende arter eller utkonkurrere
dem.'” Reglene i kapittel IV retter seg mot innforsel
og utsetting av fremmede organismer. Organismer
kan innta nye leveomréader ogsa ved naturlig spred-
ning, men det faller utenfor reglene i kap. IV, som bare
retter seg mot menneskelig bistand — enten den skjer
bevisst eller ved at den fremmede organismen folger
med som “blindpassasjer”.

Om en organisme regnes som fremmed, har
betydning for om forvaltningsmalet i § 5 gjelder, og
om den kan fjernes og avlives etter reglene i §§ 18, 20
og 21. Dessuten gjelder ikke rammene i § 16 tredje og
fjerde ledd for hesting av dyr som regnes som frem-
mede organismer.

Etter definisjonen av “fremmed organisme” i § 3
bokstav e er det avgjorende at organismen ikke herer
til noen art eller bestand “som forekommer naturlig
pa stedet”. Denne ordlyden er vid nok til a omfatte

organismer som er kommet til Norge pa egen hand

' Den neermere gjennomfering av CITES-konvensjonen er
skjedd ved forskr. 15. november 2002 nr. 1276.

' Noen eksempler: Vasspest (Elodea canadensis), laksepara-
sitten Gyrodactylus salaris og iberiaskognegle (Arion lusitani-
cus). Se neermere NOU 2004:28 s. 112-20.
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(migrerende arter), f.eks. marhund (Nyctereutes
procyonides) og villsvin (Sus scrota). Det kan sperres om
den skal fortolkes innskrenkende sa den bare omfatter
organismer introdusert gjennom menneskelig akti-
vitet, men de beste grunner taler etter min mening for
a ta definisjonen pa ordet.

Forarbeidene er uklare pa dette punktet. I tilknyt-
ning til definisjonen i § 3 er det sagt at den bare dekker
organismer som er introdusert gjennom menneskelig
aktivitet (prp. s. 72 sp. 1). Samtidig synes det forutsatt
at hjemmelen for a tillate utrydding av fremmede
organismer (§ 18 forste ledd bokstav g) skal kunne
anvendes pa organismer som har spredt seg naturlig,
sé lenge de ikke kan sies a ha etablert seg (prp. s. 389
sp. 2), og det er i samsvar med forslaget i NOU
2004:28.

§ 28 lovfester en aktsomhetsplikt for den som star
for utsetting eller driver virksomhet som kan medfore
spredning av fremmede organismer. For den ansvarli-
ge for utsetting betyr dette en konkretisering og
skjerping av den alminnelige aktsomhetsplikten i § 6.
I tillegg har § 28 regler om varslings- og tiltaksplikt
ved skade pa biologisk mangfold som felge av
utsetting eller utslipp av fremmede organismer.

Innforsel av organismer trenger som hovedregel
tillatelse etter § 29. Det gjelder for alle slags organis-
mer, domestiserte som viltlevende, og uansett om de
regnes som fremmede eller ikke. Etter definisjonen i
§ 3 bokstav h foreligger innfersel forst nar organismen
kommer inn pa landterritoriet. Fra kravet om tillatelse
gjelder det unntak bl.a. for landlevende planter og
visse husdyr. Skjer innferselen med sikte pa utsetting
i miljeet, skal sgknaden ogsa klarlegge hvilke virk-
ninger som utsettingen kan ha. Blir det sa gitt tillatelse
til innferselen, kan utsetting skje uten noen ytterligere
tillatelse, jf. § 31 forste ledd bokstav a. Et minstekrav
for a kunne gi tillatelse er etter § 29 tredje ledd at
innferselen ikke vil ha vesentlige uheldige folger for
det biologiske mangfold.

Utsetting av fremmede organismer kan bare skje pa
grunnlag av §§ 30 og 31. Forutsatt at aktsomhets-
plikten etter § 28 blir respektert, gir § 31 uten videre

adgang bl.a. til & sette ut planter i hager, parkanlegg
og dyrkete omrader (men adgangen kan begrenses
ved forskrift). Norske treslag kan fritt settes ut. Natur-
mangfoldloven er altsd ikke til hinder for & plante
norsk gran i deler av landet hvor gran ikke fore-
kommer naturlig.'”* Utsetting av utenlandske treslag
ma derimot ha tillatelse etter § 30. Det samme gjelder
annen utsetting av fremmede organismer som ikke
kan skje med hjemmel i § 31. For vilt og akvatiske
organismer trengs det tillatelse sa sant organismen
ikke finnes naturlig i distriktet eller vassdraget. Det
betyr f.eks. at det kreves tillatelse til utsetting av
pungreke (Mysis relicta, jf. Rt. 1999 s. 1517 om erstat-
ning for utsetting i Selbusjeen). For a gi tillatelse ma
det — som etter § 29 — ikke veere grunn til a4 vente
vesentlige uheldige foelger for det biologiske mangfol-
det.

Reglene i kapittel IV om innfersel og utsetting av
fremmede organismer ma ses i sammenheng med
seerlovgivningen'” Der det kreves tillatelse til innfor-
sel eller utsetting etter flere lover som ivaretar hver
sine hensyn, legger § 32 opp til en samordnet saksbe-
handling.

7 Omradevern

7.1 Innledning. Forholdet til naturvernloven 1970
Reglene om omradevern i naturmangfoldloven kap.
V bygger videre pa naturvernloven 1970, med klar-
gjoringer av strukturell art og enkelte prinsipielle

endringer." Det er lovfestet generelle mal for omrade-

' Kommunen har en viss adgang til & hindre dette med
hjemmel i skogbrukslova 27. mai 2005 nr. 31 § 6 fjerde ledd,
som ma anvendes i lys av de alminnelige reglene i natur-
mangfoldloven kap. II.

1% Jf. f.eks. akvakulturloven 17. juni 2005 nr. 79 og ballas-
tvannforskriften med hjemmel i skipssikkerhetsloven 16.
februar 2007 nr. 9 (forskr. 7. juli 2009 nr. 992 om hindring av
spredning av fremmede organismer via ballastvann og
sedimenter fra skip).

20Omradevern etter naturvernloven 1970 (unntatt erstat-
ningsreglene) er inngaende behandlet i Inge Lorange
Backer: Naturvern og naturinngrep. Forvaltningsrettslige
styringsmidler (Oslo 1986) s. 72-259.
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vern i § 33, ikke minst av pedagogiske grunner, og de
enkelte vedtak om omradevern skal holdes opp mot
disse malene. Den enkelte verneforskrift skal angi
formalet mer konkret (§ 34 annet ledd). De generelle
malene for omradevern vil ogsa ha betydning for
beskyttelsestiltak som treffes etter annen lovgivning,
som havressurslova, skogbrukslova og markaloven'”
(§ 33 annet ledd).

For de enkelte vernekategoriene er vilkar og
rettsvirkninger presisert. Det gir et klarere skille
mellom vernekategoriene enn man kunne lese ut av
naturvernloven 1970. Omradevern etableres av
Kongen i statsrad ved forskrift (§ 34 forste ledd). For-
skriftskompetansen er avgrenset klarere nar det
gjelder badde minimumsvern og maksimumsvern, og
de rammer som loven gir om rettsvirkningene, kan
anvendes direkte. Av prinsipiell interesse er ogsa den
alminnelige regelen om at eksisterende beerekraftig
bruk som stetter opp om verneformalet, fortsatt er
tillatt (§ 34 femte ledd).

Vedtak om omradevern har som utgangspunkt bare
virkning innenfor de grenser som er fastsatt i verne-
forskriften. Iblant kan virksomhet utenfor — helst
noksa neer — et verneomrade innvirke pa verneverdie-
ne der. Det folger da av § 49 at det vil ha betydning for
aktsomhetskravet etter § 6. Dessuten bestemmer § 49
at dersom tiltaket trenger tillatelse etter annen lovgiv-
ning, skal det legges vekt pd verneverdiene ved
avgjorelsen av om & gi tillatelse og i tilfelle pa hvilke

vilkar.

7.2 Vernekategoriene

Etter naturmangfoldloven er det fem forskjellige
vernekategorier: nasjonalparker, landskapsvern-
omrader, naturreservater, biotopvernomrader og
marine verneomrader. Det innebeerer en viss sanering,
idet naturminner, vassdragsvernomrade og seerskilte
plante- og fuglefredningsomrader samt biotopvern

etter viltloven og lakse- og innlandsfiskloven er tatt ut.

' Lov 5. juni 2009 nr. 35 om naturomrader i Oslo og
neerliggende kommuner (markaloven), som har til formal a
sikre skogomradene med kulturlandskap omkring Oslo for
friluftsliv, naturopplevelse og idrett.

Eksisterende verneomrader blir likevel staende ved
lag inntil videre i medhold av § 77 ferste punktum.
Vern av vassdrag mot kraftutbygging skjer ved
stortingsvedtak, med neermere regler i vannressurslo-
ven §§ 32 til 35.'%

Vilkérene for a opprette nasjonalparker er lempet (§
35). Det stilles ikke lenger krav om urerthet, men
omradet ma veere uten “tyngre naturinngrep”. Viktigst
er at det ikke lenger stilles krav om statseiendom. En
nasjonalpark kan etter § 35 fullt ut legges pa arealer
som er i privat eller Finnmarkseiendommens eie."”
Skulle man finne at et tidligere vedtak om nasjonal-
park gikk lenger i a trekke inn privat grunn enn
naturvernloven 1970 ga adgang til, ma det antas at den
nye hjemmelen reparerer feilen.

Vernekategorien Ilandskapsvernomride ble etter
naturvernloven brukt p4 mange mater." Slik vil det
nok fortsette etter § 36. Bestemmelsen gjor det klart at
pagdende virksomhet kan fortsette og utvikles videre
s& langt den ikke endrer landskapets seerpreg eller
karakter vesentlig. Nye tiltak ma tilpasses landskapet.
I trad med prinsippet om samlet belastning i § 10 er
det lovfestet at det skal legges vekt pa den samlede
virkning av tiltakene i omradet. Verneforskriften kan
angi neermere hvilke krav som bl.a. stilles til land-
skapsmessig tilpassing i landskapsvernomradet.

Vilkarene for & opprette naturreservat er forenklet
og presisert i § 37. Naturreservat er den strengeste
vernekategorien etter norsk rett. Urerthet er riktig nok

tatt ut som et lovfestet kriterium for vern, men kan

1% Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann
(vannressursloven). Se videre rikspolitiske retningslinjer for
vernede vassdrag, fastsatt ved kgl. res. 10. november 1994
med hjemmel i plan- og bygningsloven 1985 § 17-1 (og
opprettholdt ved plan- og bygningsloven 2008 § 34-2 tredje
ledd). Et vassdrag eller deler av det kan ogsa innga i slike
verneomrader som nevnt nedenfor. Vernekategorien
vassdragsvernomrade, som ble innfert ved vannressurs-
loven, har ikke veert tatt i bruk. Om stortingsvedtakene om
vassdragsvern se seerlig Backer 1986 s. 275-97.

' Ved finnmarksloven 17. juni 2005 nr. 85 overtok rettssu-
bjektet Finnmarkseiendommen statens umatrikulerte grunn
i Finnmark, som omfattet mer enn 95 % av arealene i
Finnmark fylke. Loven er en oppfelging av Samerettsutval-
gets utredninger om retten til land og vann i Finnmark.

0 Jf. Backer 1986 s. 149-50 og NOU 2004:28 s. 299-301.
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fortsatt ha betydning for skjennsutevingen ved
avgjorelsen om det skal opprettes reservat. Det frem-
gar na uttrykkelig at spesielle geologiske forekomster
kan vernes som naturreservat."”” Det er ogsa presisert
at reservatfredning kan brukes for omrader som ved
fri utvikling eller gjenopprettingstiltak kan ventes a fa
slike verneverdier som et naturreservat skal ha. Pa
rettsvirkningssiden er det gitt hjemmel for bestemmel-
ser om vern av kulturminner i naturreservatet.
Grensen mot biotopvernomrdder etter § 38 kan nok
fortsatt virke uklar, ettersom et omrade som ”har
seerlig betydning for biologisk mangfold” kan vernes
som naturreservat, mens et omrade med ”serskilt
betydning som ekologisk funksjonsomrade for ...
bestemte arter” kan vernes som biotopvernomrade.

Marine verneomrdder etter § 39 er en nyskaping i
loven. Mens de ovrige vernekategoriene godt kan
omfatte store sjgpomrader sammen med et landareal,
skal varig vern av rene sjpomrader etter naturmang-
foldloven skje som marine verneomrader. Lovens
stedlige virkeomrade gjor at marine verneomrader
bare kan opprettes innenfor 12-milsgrensen. Dersom
vernet bare skal gi regler om uteving av fiske, er det
reglene i havressurslova som mé brukes.'” Et marint
verneomrade kan omfatte bade sjgbunn, vannseyle og
havoverflate, eller begrenses til noen av disse. Rett-
svirkningene ma naturligvis respektere folkerettens
grenser.

Alle slags verneomrdader kan etter § 40 gis en
seerskilt internasjonal status i samsvar med en interna-
sjonal konvensjon om vern av natur- og kulturmilje.
Det vil veere mest aktuelt for omrader som er meldt
inn etter Ramsarkonvensjonen for vatmarker eller
verdensarvkonvensjonen. Fglgen av en forskrift etter
§ 40 er at de folkerettslige virkninger som den interna-
sjonale status har, ogsa far virkning som nasjonal rett.

Det kan f.eks. medfere plikt til a finne et erstatnings-

! Naturreservater etter naturmangfoldloven vil derfor i
stor grad dekke vernekategorien geotopvernomrade etter
svalbardmiljeloven og naturminner etter naturvernloven
1970 (men eksisterende naturminner blir stiende ved lag, jf.
nml. § 77).

132 Se havressurslova § 19 om marine beskyttede omrader.

omréade eller gjennomfere en seerlig saksbehandling
dersom det skal tillates inngrep i verneverdiene i

omradet.”®

7.3 Saksbehandlingsregler og forelepig vern
Saksbehandlingsreglene for omradevern er som for
tilpasset plan- og bygningslovens system (na lov 27.
juni 2008 nr. 71). Reglene i §§ 41-43 og 46, jf. ogsa § 34
forste ledd, klargjor anvendelsen av forvaltningsloven
ved omradevern. § 46 statuerer i forste ledd naermere
krav til begrunnelsen for vedtak om omradevern, og
annet ledd klargjer hvordan underretning og kunngj-
oring skal skje. Ved sterre verneomrader ma det
foretas en konsekvensutredning av virkningene for
neeringsliv og lokalsamfunn i medhold av reglene etter
plan- og bygningsloven 2008."*

For & hindre at verneverdier gér tapt under saksfor-
beredelsen, er det regler i §§ 44-45. Adgangen til &
vedta midlertidig vern etter § 45 gjelder na ikke bare
bestemte omrader, men kan ogsa anvendes generelt
pa en naturtype hvis den star i fare for a forsvinne.
Midlertidige tiltak etter §§ 44 og 45 er tidsbegrenset
til fire &r med mulighet for forlengelse i to ar.

Nar det er sgkt om tillatelse etter annen lovgivning
til et tiltak i det patenkte verneomradet, gir § 44 forste
ledd adgang til summarisk avslag pa seknaden nar
verneforslaget er kunngjort etter § 42. Bestemmelsen
er ny og vedtatt etter menster av vannressursloven §
22. Tillatelse kan bare gis dersom tiltaket ikke vil ha
nevneverdig betydning for verneforslaget, eller - av
Kongen - dersom vesentlige samfunnsinteresser star
pa spill. Det kan ikke gis offentlig tilskudd til tiltak i
et omrade der verneforslag er kunngjort. For tiltak
som kan utfores uten tillatelse, kan det fastsettes
meldeplikt, og den hering som ordineert ville veere
nedvendig fer meldeplikten ble fastsatt, kan foretas
i etterhdnd. Melding i samsvar med meldeplikten kan
sa om nedvendig gi grunnlag for a vedta midlertidig

vern etter § 45. Disse virkemidlene kan etter Kongens

¥ Se seerlig Ramsarkonvensjonen art. 4 nr. 2.

¥ Se forskr. 26. juni 2009 nr. 855 om konsekvensutredninger
§ 2 forste ledd bokstav h.
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bestemmelse ogsa anvendes for et verneforslag er
kunngjort dersom sentrale offentlige myndigheter har

satt i gang samlet planlegging for vern.

7.4 Skjetselstiltak og forvaltningsplaner
Naturvernloven 1970 hadde generelle hjemler for det
offentlige til & foreta skjotsel i verneomrader, men det
var ofte uklart hvor langt skjotselsadgangen strakte
seg." Dette har na § 47 annet ledd nzermere regler om.
Skjetselstiltak kan f.eks. ga ut pa a fjerne vegetasjon
eller fremmede treslag, enkel tilrettelegging for &
kanalisere ferdselen i verneomradet eller restaurering
etter naturinngrep. Oppsetting av rugeholker ma
komme i samme stilling. Men § 47 gir ikke adgang til
a foreta noen vesentlig endring i naturtilstanden
sammenlignet med tilstanden da vernearbeidet tok til,
eller skjotselstiltak som innebeerer hosting av natur-
ressurser (f.eks. beiting). Det samme gjelder f.eks. for
bygging av utsiktstarn i et fuglereservat. Hvis det er
behov for slike videregdende skjotselstiltak og grunn-
eieren ikke er villig til 4 innga avtale om det, er det na
apnet adgang til & foreta ekspropriasjon etter oreig-
ningsl. § 2 forste ledd nr. 55."%

Samtidig seker § 47 a legge til rette for samarbeid
mellom grunneieren og forvaltningsmyndigheten og
a styrke grunneierens stilling. Som hovedregel skal et
utkast til skjetselsplan bli lagt frem nar verneforskrif-
ten vedtas (§ 47 femte ledd og — mer ubetinget for
visse naturreservater - § 37 fjerde ledd). Det legges
opp til at forvaltningsmyndigheten fortrinnsvis skal
innga avtale med grunneieren om skjotselstiltak. En
slik avtale kan ogsa inngéds med et lokalt naturvernlag
eller andre interesserte. Ved skjotselstiltak pa privat
eiendom har grunneieren krav pa forhandsvarsel om
mulig. Uansett skal gkonomiske fordeler ved skjot-
selen (f.eks. felt trevirke) stilles til radighet for grunn-
eieren (eventuelt rettighetshaveren).

En forvaltningsplan er en plan for hvordan natur-

forvaltningsmyndigheten tenker a benytte den kom-

135 Jf. Backer 1986 s. 241-54.

% Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom.

petanse som verneforskriften gir. Det har betydning
bl.a. for vurderingen av aktuelle dispensasjonssaker,
noe som igjen kan ha betydning for erstatnings-
fastsettingen etter § 50. Det er nytt at et utkast til
forvaltningsplan skal legges frem samtidig med at en
verneforskrift for nasjonalpark eller landskapsvernom-
rade blir fastsatt, og at den i tilfelle skal omfatte utkast
til skjotselsplan. Er bruk av omradet en forutsetning
for at verneformalet skal bli ivaretatt, skal det ogsa
legges frem et utkast til skjotselsplan. Det vil veere
naturlig 4 sende grunneiere utkastene til forvaltnings-
plan og skjetselsplan samtidig med underretning om
vernevedtaket etter § 46 annet ledd.

7.5 Dispensasjon fra vernevedtak

Reglene i § 48 om dispensasjon betyr en innstramming
for 4 unnga uthuling av vernevedtaket. Men innstram-
mingen er ikke sa sterk som Biomangfoldlovutvalget
foreslo.

Dispensasjon forutsetter at minst ett av felgende tre
grunnvilkar er oppfylt: at det omspokte tiltaket ikke
strider mot vernevedtakets formal og heller ikke kan
pavirke verneverdiene nevneverdig, at sikkerhets-
hensyn gjor det nedvendig, eller at vesentlige sam-
funnsinteresser gjor det nedvendig. Hvorvidt tiltaket
er "ngdvendig”, mé ses i lys av om et mindre inngri-
pende og bedre miljatilpasset tiltak kan veere tilstrek-
kelig.

Er et grunnvilkar oppfylt, beror det pa et forvalt-
ningsskjenn om dispensasjon ber gis. Her ma det ogsa
tas hensyn til eventuelle forutsetninger da verneforsk-
riften ble fastsatt, hvis ikke forholdene har endret seg
i tiden etterpd. Avveiningen ma ellers skje i lys av de
alminnelige prinsippene i §§ 8 til 12. For tiltak som
oppfyller det forstnevnte grunnvilkaret, kan seerlig
prinsippet om samlet belastning (§ 10) fa betydning,
iallfall hvis flere lignende dispensasjonssgknader kan
ventes. For avveiningen mellom verneverdiene og
andre vesentlige samfunnsinteresser har § 48 annet
ledd neermere retningslinjer og dessuten en hjemmel
for a palegge tiltakshaveren a bidra til etableringen av

et nytt verneomrade som kompensasjon.
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Det stilles sterre krav til begrunnelsen for dispensa-
sjonsvedtak enn forvaltningsloven setter: Den skal vise
hvordan forvaltningsmyndigheten har vurdert
tiltakets virkninger for verneverdiene, og hvilken vekt
som er lagt pa dette (§ 48 fjerde ledd annet punktum).

I mange tilfelle kan et tiltak trenge bade dispen-
sasjon fra verneforskriften og tillatelse etter annen
lovgivning. Velger tiltakshaveren & sende soknadene
parallelt, folger det av § 48 tredje ledd at seknaden om
dispensasjon fra verneforskriften normalt skal avgjores
forst. Hensikten med dette er 4 unnga at en tillatelse
etter annen lovgivning kommer til & virke som et press

for & dispensere fra verneforskriften.

8 Utvalgte naturtyper

Utvalgte naturtyper er et helt nytt virkemiddel i
naturmangfoldloven til & stanse tap av naturens mang-
fold. Det springer ut av anbefalinger etter Bernkon-
vensjonen og EUs fugledirektiv og habitatdirektiv
samt programmet Natura 2000, som skulle sikre et
nettverk av gkologiske funksjonsomrader for artene.
Det er samtidig et virkemiddel med sterre grad av
lokal forankring og pavirkning enn tradisjonelt omra-
devern, som blir forberedt og vedtatt i sentralforvalt-
ningen.

Det er Kongen i statsrad som etter § 52 fastsetter at
en bestemt naturtype skal veere utvalgt. Ved en natur-
type forstas etter definisjonen i § 3 bokstav j bl.a. en
ensartet type natur som omfatter alle levende organis-
mer og de miljefaktorene som virker der (f.eks. kalk-
furuskog, slattemark og brakkvannsdelta), og spesielle
typer naturforekomster (f.eks. dammer og aker-
holmer). Forskriften kan begrenses til &4 gjelde bare for
en del av landet (eventuelt territorialfarvannet) eller
bare for forekomster av naturtypen som har visse
kjennetegn. Naturforvaltningsmyndighetene har plikt
til & vurdere utvelging hvis det foreligger dokumenta-
sjon for at en naturtype har en tilstand eller utvikling
som strider mot forvaltningsmalet i § 4, typisk hvis
den star i fare for a forsvinne. Avgjorelsen beror pa et

forvaltningsskjenn, der loven ogsa angir tre andre

kriterier som har serlig vekt: hvilken betydning
naturtypen har for prioriterte arter, om den har en
vesentlig del av sin utbredelse i Norge, og om Norge
har noen internasjonale forpliktelser til & ta vare pa
den. Kriteriene er parallelle med dem som gjelder for
prioritering av arter etter § 23.

Utvalgte naturtyper blir altsa fastsatt pa nasjonalt
niva. I tillegg kan den enkelte kommune gi forskrift
om at rettsvirkningene for utvalgte naturtyper skal
gjelde for visse andre naturtyper i kommunen. Men
dette vil bare gjelde for myndighetsuteving og
eiendomsforvaltning som kommunens egne organer
star for, ikke for statlige eller fylkeskommunale
organer (§ 53 femte ledd).

Rettsvirkningene av at en naturtype er utvalgt,
felger av §§ 53 til 56. Utvelgingen medferer en skjerpet
aktsomhetsplikt etter § 6 og et seerskilt hensyns- og
utredningskrav ved offentlige beslutninger om inn-
grep og tilskudd, enten de innebeerer myndighets-
uteving eller forvaltning av offentlig eiendom (§ 53
forste og annet ledd). Den utgjor en bindende ret-
ningslinje for forvaltningens skjennsuteving etter
annen lovgivning. Blir det gitt tillatelse til inngrep i
forekomster av en utvalgt naturtype, ma den kunn-
gjores etter reglene i § 56, og ved klagebehandling skal
en overordnet miljgvernmyndighet alltid f& uttale seg
til klagen. Etter §§ 54 og 55 medforer utvelgingen
meldeplikt for skogbruks- og jordbrukstiltak som
berorer en forekomst (hvis ikke tiltaket inngar i en
miljeplan'”’ som er godkjent av kommunen etter § 55
annet ledd).

En rettslig bindende arealplan for en forekomst,
vedtatt etter utvelgingen, gar etter § 53 fjerde ledd
foran og setter til side rettsvirkningene av utvelgingen
hvis gjennomfering av planen entydig utelukker at
forekomsten av naturtypen blir bevart. Av den grunn

vil utlegging til LNFR-omrade'® i kommuneplanens

¥ Miljoplanen utarbeides i samsvar med forskr. 15. januar
2003 nr. 54 om miljoplan, som er gitt med hjemmel i jordlo-
va 12. mai 1995 nr. 23 §§ 3 og 18.

% LNFR=Landbruks-, natur- og friluftsformal samt rein-
drift. jf. plan- og bygningsloven 2008 § 11-7 nr. 5.
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arealdel normalt ikke veere nok til a sette reglene i kap.
VI ut av spill. Langt pa vei er det opp til kommunen
selv & avgjere gjennom arealplanleggingen hvilke fore-
komster av den utvalgte naturtypen i kommunen som
skal ha den beskyttelse som §§ 53 til 56 gir. Men
hensyns- og utredningskravet vil gjelde nar kommu-

nen forbereder planen.

9  Erstatning til grunneiere og rettighets-
havere

Som hovedregel kan miljereguleringer og andre
reguleringer av radigheten over fast eiendom skje
erstatningsfritt."” Det er ikke grunnlag for noen analo-
gisk anvendelse av Grunnloven § 105 om retten til
erstatning ved ekspropriasjon.

Seerskilte bestemmelser kan imidlertid medfere
erstatningsplikt for det offentlige. Naturvernloven
1970 fikk i 1985 regler om erstatning for fredning som
naturreservat, biotopfredning og naturminne, i
hovedsak som ved ekspropriasjon.' Etter natur-
mangfoldloven § 19 skal staten erstatte de tap som
skyldes rovviltskader pd husdyr og tamrein. Denne
erstatningsordningen er neermere regulert i forskrift,"'
og ble ikke vurdert under arbeidet med naturmang-
foldloven.

Naturmangfoldloven betyr en vesentlig omlegging
av erstatningsreglene ved omradevern. Biomang-
foldlovutvalget la til grunn at ca. 30 % av statens
samlete utgifter til erstatningsordningen ble brukt til
advokathonorarer og andre transaksjonskostnader.'
Et siktemal med reformen var a sikre at dette belopet

i stedet mest mulig kommer grunneiere og rettighets-

¥ Se senest Rt. 2005 s. 469. Rettsstillingen er behandlet
neermere av bl.a. Frode Innjord: Erstatning for rddighetsre-
guleringer etter naturvernloven, inntatt i NOU 2004:28
vedlegg 6 (s. 718-45).

"** Naturvernloven 1970 § 20, behandlet bl.a. av Innjord
op.cit. og Bugge 2009 s. 176-77 (1. utg. 2006 s. 156-58).

1 Se na forskr. 2. juli 1999 nr. 720 (husdyr) og 4. mai 2001
nr. 468 (tamrein).

2 Se NOU 2004:28 s. 405-06.

havere til gode. For a oppna dette er bade de materiel-
le reglene om erstatning og fremgangsmaten ved
fastsettingen lagt om. Det setter nok radighetsregule-
ringer ved omradevern i en serstilling, og det er klart
forutsatt i forarbeidene at reglene i naturmangfoldlo-
ven ikke kan overferes til eller pa annen mate utvide
erstatningsplikten ved andre radighetsreguleringer.'*

Etter § 50 gjelder erstatningsplikten ved omrade-
vern uavhengig av vernekategori (men ikke for
midlertidig vern). Det tar brodden av den kritikk som
ble reist mot at enkelte landskapsvernomrader hadde
vernebestemmelser som neermest 1a pa reservatniva,
uten at det ga rett til erstatning som for et natur-
reservat. Pa den annen side begrenser § 50 hva det gis
erstatning for, sammenlignet med naturvernlovens
regler for reservaterstatning. Etter § 50 forste ledd gis
erstatning bare for skonomisk tap som skyldes at
vernevedtaket medferer en vanskeliggjoring av
igangveerende bruk. Ikke enhver ulempe kan imidler-
tid betegnes som en vanskeliggjoring, noe ogsa det
generelle aktsomhetskravet i § 6 indikerer. Siden
erstatningsplikten na er knyttet til virkninger for
igangveerende bruk, bortfaller de prosessdrivende
paregnelighetsvurderinger etter tidligere regler. Men
uttrykket “igangveerende bruk” gir nok opphav til tvil
pa enkelte andre punkter. Det er noe mer romslig enn
den ”pagaende” bruk som etter § 36 alltid kan fortsette
i landskapsvernomrader. I proposisjonen gis det
uttrykk for at skogbruk alltid ma anses som igang-
vaerende bruk der skogen gir grunnlag for det."* For
ovrig ma det bero bl.a. pa tid, sted og intensitet om en

bruk kan regnes som “igangveerende”,'*

og det kan
lett oppsta bevisspersmal om hvilken aktivitet som
faktisk har funnet sted. Trenger bruken tillatelse fra
offentlig myndighet (f.eks. byggetillatelse), gis det

erstatning bare hvis tillatelsen forela for verneforslaget

*? Se prp. s. 427. Kritisk til omleggingen er Hans Chr.
Bugge: Erstatning for radighetsinnskrenkninger. Star vi ved
et “paradigmeskifte”? Lov og Rett 2009 s. 257-58.

" Prp. s. 427-28.

5 For petroleumsvirksomhet, bergverk og mineralutvin-
ning har § 50 tredje ledd en egen hjemmel for forskrift om
hva som skal regnes som igangveerende bruk.
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ble kunngjort etter § 42. Nar det foreligger erstatnings-
plikt, skal utmalingen skje etter vederlagslovens regler
for ekspropriasjon.'*

Fremgangsmaten ved fastsetting av erstatning er
regulert i § 51. Staten skal senest ett ar etter verneved-
taket gi tilbud om erstatning til grunneiere og rettig-
hetshavere som har krevd det innen fire maneder etter
vernevedtaket. De har seks maneder pé seg til &
akseptere tilbudet eller kreve rettslig skjonn. At
forvaltningsplanen skal foreligge sammen med
vernevedtaket, vil gi et bedre grunnlag for & vurdere
erstatningsspersmalet. Mener staten at det ikke fore-
ligger erstatningsplikt, kan tilbudet g& ut pa null
kroner."”

Skjennsbegjeringen tas ut av staten, og skjennet
holdes etter skjennslovens alminnelige regler.'*® For
underskjennet ved tingretten er hovedregelen at staten
dekker grunneierens nedvendige kostnader, jf.
skjpnnsloven § 42. Begjeerer staten overskjonn, ma den
alltid dekke grunneierens nedvendige kostnader. Er
overskjonnet begjeert av grunneieren, bestemmer § 51
tredje ledd — for & motvirke unedige overskjenns-
begjeeringer — at sakskostnadene avgjores etter de
alminnelige regler i tvisteloven 17. juni 2005 nr. 90 kap.
20.

For utvalgte naturtyper etter nml. kap. VI er det
ingen lovfestede erstatningsregler. Erstatningsspor-
smalet ma da avgjeres ut fra de ulovfestede regler om
erstatning for radighetsreguleringer. I praksis vil det
si at det her ikke foreligger noen erstatningsplikt.

Heller ikke for ekologiske funksjonsomrader for
prioriterte arter (§ 24 forste ledd bokstav b) er det
lovfestet noen erstatningsplikt. Men blir igangveerende
bruk vesentlig vanskeliggjort og det oppstar et
vesentlig tap, kan grunneieren kreve omradevern i

stedet (hvis ikke det gjores unntak som tillater bru-

16 Se lov 6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av
fast eigedom.

7 Sml. som eksempel fra tidligere rettspraksis Rt. 1989 s.
245 (holmer og skjeer pa Serlandskysten fredet som sjefugl-
reservat).

' Lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker.

ken). Omradevernet vil sa gi rett til erstatning etter §
50. I realiteten foreligger det altsa en erstatningsplikt
for slike gkologiske funksjonsomrader, men med en

hoyere terskel enn for omradevern etter kap. V.

10 Tilgang til genetisk materiale

Reglene om tilgang til genetisk materiale i kap. VII
omhandler uttak (bioprospektering) og utnytting (§
58), offentlige samlinger av genetisk materiale (§ 59)
og genetisk materiale innhentet fra andre land (§§ 60
og 61). De henger noye sammen med biomangfold-
konvensjonen og dens mal om en rettferdig ressurs-
fordeling mellom statene, seerlig i forholdet mellom
utviklingsland og industrialiserte land og overfor
urfolk og lokalsamfunn. Bestemmelsene kan dermed
ogsa tilgodese samiske interesser.

Kapittel VII &pner med en prinsipperklering om
forvaltning av genetisk materiale i § 57. Den rettslige
betydningen kan veere usikker. Prinsipperkleringen
inneholder retningslinjer for utnytting av genetisk
materiale og fastslar at genetisk materiale i naturen er
en felles ressurs som forvaltes av staten. Men det er
ikke til hinder for at en grunneier utnytter genetisk
materiale i naturressurser som vedkommende har
eiendomsretten til, og det samme gjelder for den som
kan heste av naturen i kraft av en begrenset rett eller
allemannsrett.

Biomangfoldlovutvalget ansad det urealistisk a
innfere en kontroll med uttak av naturressurser og
genetisk materiale. Historien om hvordan jordprever
fra Hardangervidda ga grunnlag for & utvikle et
avgjorende medikament for transplantasjonskirurgien

er illustrerende'

— hvordan skulle man i praksis
hindre en turist ansatt i et legemiddelfirma i a ta med
seg noen slike prover? Den videre lovbehandling forte
til et annet standpunkt. Etter § 58 kan Kongen fastsette
i forskrift at det trengs tillatelse til & ta ut biologisk

materiale med sikte pa & utnytte det genetiske materia-

* Se f.eks. NOU 2004:28 s. 496 og Hanne Svarstad and
Shivcharn S. Dhillion (eds.): Responding to bioprospecting
(Oslo 2000) s. 9.
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let (bioprospektering), og likeledes at det kreves
tillatelse til & utnytte genetisk materiale. En slik
tillatelse kan likevel ikke kreves for uttak til naturhis-
toriske museer og andre offentlige samlinger eller for
uttak til bruk og videreforedling i jord- og skogbruk.
Blir det gitt tillatelse, har den ikke noen ekspropria-
sjonsvirkning — en grunneier har fortsatt i behold sin
enerett til de naturressurser som matte inneholde det
aktuelle genetiske materialet. Prosedyren med
tillatelse vil serlig ha til formal a sette krav om
fordeling av overskuddet fra utnyttingen av det
genetiske materialet.

Bestemmelsen om offentlige samlinger av genetisk
materiale (§ 59) skal serlig sikre at den som far
genetisk materiale fra en slik samling, ikke krever
noen enerett som begrenser andres bruk av materialet.
Denne regelen er med pa a realisere prinsipper-
kleeringen om genetisk materiale fra naturen som en
felles ressurs.

Naér genetisk materiale fra utlandet blir innfort eller
utnyttet i Norge, skal det etter § 60 skje i samsvar med
de vilkdr som opprinnelsesstaten eller leverander-
staten har satt. Det skal ogsa felge med opplysninger
om hvilken stat som er leveranderland eller opprinnel-
sesland og at det foreligger nedvendig samtykke
derfra til uttaket. Lignende opplysningskrav er innfort
for patentsgknader for oppfinnelser som gjelder eller

anvender biologisk materiale.'

11 Administrative bestemmelser, hand-

heving og sanksjoner

Reglene om kontroll, hdndheving og sanksjoner i kap.
VIII og IX bygger mye pa annen miljgvernlovgivning,
seerlig forurensningsloven, vannressursloven og sval-
bardmiljeloven. Det innebzerer i seg selv en vesentlig
modernisering sammenlignet med naturvernloven
1970.

En nyhet er miljovedtaksregisteret etter § 68. Det

1% Se patentloven 15. desember 1969 nr. 7 § 8 b etter en-
dringsloven 19. desember 2003 nr. 127.

skal omfatte vernevedtak etter loven og dispen-
sasjoner fra dem, bade omradevern og prioriterte
arter, og dessuten tillatelser som blir gitt til tiltak i
forekomster av utvalgte naturtyper. Et slikt allment
tilgjengelig miljovedtaksregister vil gjore det mulig for
miljeinteresserte og andre a folge med i forvalt-
ningspraksis og gi bedre grunnlag for kontroll med
om den blir respektert og bidrar til & oppfylle de
forskjellige forvaltningsmalene. Den forskriften som
skal gis om miljgvedtaksregisteret, kan utvide registe-
ret til & omfatte vedtak etter andre miljgvernlover.

Skal naturmangfoldet sikres, ma rettsstillingen
kunne justeres med den faktiske utvikling. Etter
menster av forurl. § 18 apner § 67 derfor en ganske vid
adgang til & endre og eventuelt tilbakekalle dispens-
asjoner og andre tillatelser. Har en lovlig virksomhet
vesentlige uforutsette konsekvenser for naturmang-
foldet, inntrer det etter § 70 en plikt til a treffe “rimeli-
ge” tiltak uavhengig av palegg fra myndighetene.
Forholdet mellom denne regelen og omgjeringsbes-
temmelsen i § 67 er ikke helt klart. Er loven (eller
vedtak truffet i medhold av den) overtradt, kan det gis
pélegg om retting eller avbotende tiltak i medhold av
§ 69. Alt etter overtredelsens karakter kan det bli tale
om hoyst forskjellige tiltak, medregnet planering og
utfylling, nyplanting og avliving av fremmede
organismer.

Forvaltningen kan selv sgrge for fullbyrding av
lovens regler og vedtak med hjemmel i den ved
direkte gjennomfering etter §§ 71 og 72 eller tvangs-
mulkt etter § 73. Det er en nyskaping at tvangsmulkt
mot et konsernselskap ogsa kan inndrives hos morsel-
skapet. - Alternativt kan fullbyrding skje pa grunnlag
av tvangsfullbyrdelsesloven etter vanlig soksmal og
dom.

Sanksjonene etter naturmangfoldloven er milje-
erstatning og straff. Loven har ingen bestemmelse om
overtredelsesgebyr i stedet for straff. Det vil eventuelt
bli vurdert pa grunnlag av oppfelgingen av Sank-
sjonsutvalgets utredning om forvaltningssanksjoner
(NOU 2003:15), men det kan nok hevdes at over-
tredelsesgebyr har liten funksjon ved siden av reglene
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om miljgerstatning.

Miljeerstatningen (§ 74) er innfort etter menster av
svalbardmiljeloven. Erstatningsbeleapet gar imidlertid
inn i statskassen i stedet for i et seerskilt fond til bruk
for naturforvaltningsformal, og det kan nok pavirke

erstatningsordningens legitimitet.'

Erstatningsbelo-
pet for en overtredelse fastsettes i forste hand ved
forvaltningsvedtak pa grunnlag av samtlige om-
stendigheter i saken, men bade spersmalet om det
overhodet skal palegges erstatning og erstatnings-
belopets storrelse kan preves fullt ut av domstolene.
Miljeverdienes betydning og miljeskadens omfang og
varighet vil std sentralt i vurderingen, og likeledes om
overtrederen er mott med andre reaksjoner. Bruk av
miljeerstatning vil veere seerlig aktuelt dersom overtre-
delsen ellers ikke ville mgte noen reaksjon. Det er ikke
noe vilkar at overtrederen har utvist subjektiv skyld,
men det kan ha betydning for bade erstatningsplikten
og erstatningens storrelse. Er overtredelsen skjedd pa
vegne av en juridisk person, méa denne kunne palegges
miljoerstatning etter menster av det erstatningsrettsli-
ge arbeidsgiveransvaret. Det kan gis forskrift om
standardsatser for visse overtredelser.

Straffansvaret etter § 75 er knyttet til overtredelse
av angitte bestemmelser. Det er i trdd med retnings-
linjene utformet i samband med straffeloven 2005. Den
ordineere strafferammen er bot eller fengsel inntil ett
ar, og den ovre strafferammen er skjerpet til fengsel
i tre ar ved grov overtredelse. Skyldkravet er forsett
eller vanlig uaktsomhet. De mest alvorlige overtre-
delsene kan straffes som alvorlig miljekriminalitet
etter straffeloven 1902 § 152 b, som vil avlest av
straffeloven 2005 § 240.

12 Avslutning

Klima og biologisk mangfold stér fra norsk synspunkt

! Etter svalbardmiljeloven § 95 gar miljoerstatninger inn i
Svalbards miljevernfond, som etter § 98 bare kan brukes til
visse tiltak for & beskytte miljget pa Svalbard. En slik
ordning betyr en gremerking av midler, noe Finansdeparte-
mentet har prinsipielle motforestillinger mot.

som de aller storste miljoutfordringene i dagens
samfunn. Naturmangfoldloven vil i tiden fremover
veere det rettslige hovedgrunnlaget for a ta vare pa
biologisk mangfold i Norge. Den er kommet for sent
til & bety noe for & nd malet om & stanse tap av
biologisk mangfold innen 2010, men det vil likevel
veere naturlig a male lovens virkninger i forhold til
malet om & stanse nedgangen i biologisk mangfold.
Lovens virkninger vil bero pa i hvilken grad og pa
hvilken mate fullmaktene i loven blir brukt. Nar det
gjelder bevaring av biologisk mangfold, er det seerlig
grunn til & felge bruken av de nye reglene om priori-
terte arter og utvalgte naturtyper (avsnitt 5.5 og 8
foran). Pa den annen side kan bestandsutviklingen bli
pavirket av faktorer utenfor norsk jurisdiksjon, som
prinsipielt ligger utenfor hva naturmangfoldloven kan
pavirke, f.eks. for trekkende arter. Hvis manglende
maloppnaelse skyldes forhold utenfor Norges grenser,
kan det sperres om naturmangfoldloven likevel virker
positivt ved & tjene som menster for tilsvarende
virkemidler i andre lands rett. I dette perspektivet kan
det sporres om naturmangfoldloven betyr et reelt
bidrag til & konkretisere og operasjonalisere de mal og
forpliktelser som felger av biomangfoldkonvensjonen.
Diskusjonen om lovens virkeomréade til havs
(avsnitt 3.2 foran) gir grunn til & felge hvilke utred-
ninger og vurderinger som i de kommende ar blir
foretatt om en utvidelse av lovens virkefelt. Forvalt-
ningsmalene etter naturmangfoldloven (avsnitt 4.1 og
3.2 foran) gjelder ogsa for marine organismer, men de
konkrete virkemidlene gjelder ikke utenfor tolv-
milsgrensen. Det er derfor en seerlig grunn til a folge
utviklingen i det marine biologiske mangfold for
eventuelt &4 vurdere om den gir grunn til a ta i bruk
naturmangfoldlovens virkemidler og helt eller delvis
la miljovernmyndighetene fa det administrative an-
svar for dette i stedet for fiskerimyndighetene.
Dette reiser ogsa et generelt spersmal om lovens
betydning som tverrgaende lov: I hvilken grad, og
hvordan, vil de lovfestede miljorettslige prinsippene
(avsnitt 4.3 foran) pavirke forstaelsen og anvendelsen

av annen lovgivning? Det kan ogsa gi grunnlag for
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mer generelle rettsvitenskapelige analyser av forholdet
mellom lex generalis og lex specialis.

Nar ordningen med miljevedtaksregister (avsnitt
11 foran) blir satt i verk, vil det gi en enklere tilgang
til viktige deler av forvaltningspraksis etter natur-
mangfoldloven. Miljerettsvitenskapen kan da fa et
grunnlag som nermer seg situasjonen i Sverige og
Danmark, for & studere norsk praksis og klarlegge om
forvaltningspraksis utvikler seg i trad med lovens
formal.

Naturmangfoldloven trekker opp flere nye linjer for
samspillet mellom miljghensyn og grunneierinteresser.
Det reiser rettsdogmatiske spgrsmal om tolking av
reglene (f.eks. den generelle aktsomhetsplikten, jf.
avsnitt 4.2 foran, og vilkdrene for erstatning for
omrdadevern, jf. avsnitt 9 foran) og mer samfunns-

faglige spersmal om betydningen for konfliktnivaet

mellom grunneiere og miljeverninteresser. En konkret
problemstilling med stotte i lovens forarbeider er om
de samlede statlige utbetalinger i samband med
erstatning for omradevern vil veere uendret samtidig
som en storre andel av utbetalingene tilfaller grunnei-
erne (jf. avsnitt 9 foran). Nar loven gar lenger i a tillate
beerekraftig bruk i verneomrader enn tidligere praksis,
reiser det pd sin side spersmal om det faktisk skjer
uten skade pa de aktuelle miljoverdiene.

Den nye naturmangfoldloven skal gjore at natur-
mangfoldet i Norge blir tatt bedre vare pa og gi bred
aksept blant folk for at dette er viktig. S& generelle mal
ma gjerne presiseres og konkretiseres for a vere forsk-
bare. Det er uansett et tema for fremtidig miljeretts-
forskning & bidra med kunnskap til at malene kan nas

og klarlegge i hvilken grad de faktisk blir nadd.
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