Miljoansvar och preskription: en fraga om manskliga rattigheter

Jonas Ebbesson

"Att en skadegorande verksamhet skulle komma un-
dan ansvaret for sina fororeningar redan pd den grund
att det drdjt tio dr innan skadeverkningarna klart visat
sig, skulle utgora ett markant avsteg frin de tanke-
gangar som ligger bakom utredningens reformforslag
i ourigt. For allminheten torde en sddan konsekvens
ofta forefalla stotande.”!

"[1] mdl om ersittning for personskada mdste ritten
att driva en rittsprocess utdvas ndr parterna faktiskt ir
kapabla att bedoma de skador som de lidit. ... [S]okan-
den kunde inte gora gillande sitt krav inom fem dr
efter hindelsen eftersom skadan faststilldes forst vid
senare datum. ... Domstolen anser, med beaktande
av forutsittningarna i mdlet, att sokandens ritt till
tillgdng till domstol har krinkts och att det dirfor har
skett ett brott mot artikel 6(1) i konvention.”?

Enligt Europadomstolens praxis kan alltfor snava
preskriptionstider, som i praktiken gor det omaj-

ligt for skadelidande att hdavda sina ansprak pa

I Miljoskadeutredningen, Erséttning f6r miljoskador,
SOU 1983:7, s 196.

2 Europadomstolen, Esim mot Turkiet (17 september
2013), st 25-26 (“[I]n personal injury compensation cases,
the right of action must be exercised when the litigants
are actually able to assess the damage that they have
suffered. ... [TThe applicants could not have submitted
a compensation claim within five years of the incident,
since the damage was determined only at a later date.
... In the circumstances of the present case, the Court
considers that the applicant’s right of access to a court
has been breached and that there has therefore been a
violation of Article 6 § 1 of the Convention.”)
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ersattning for hédlsoskada, strida mot Europakon-
ventionens krav pa ratt till rattvis rattegang. Den-
na praxis paverkar svensk ratt och tolkningen av
preskriptionslagen. Efter att forst kort ha beskri-
vit utvecklingen av Europadomstolens praxis pa
miljoomradet och analyserat dess praxis med
avseende pa preskription, belyser jag vilka kon-
sekvenser Europadomstolens avgoranden far for

svensk ratt.

1. Miljoritt i Europakonvention
Europakonventionen om skydd fér de mansk-
liga rattigheterna och de grundldggande fri-
heterna (Europakonventionen) uppstaller inte
nagot uttryckligt skydd for den manskliga mil-
jon. Det gor i princip ingen av de konventioner
om manskliga rattigheter som antogs pa 1950-
eller 60-talen. Europadomstolen har trots det,
genom en omfattande praxis sedan 1990-talet,
visat vilken vittgdende betydelse konventionen
har for enskildas processuella och materiella réat-
tigheter med baring pa miljo och halsa. Framst ar
det konventionens artiklar om ratt till liv (artikel
2), rétt till rattvis rattegang (artikel 6) och ratt till
respekt for privat- och familjeliv (artikel 8) som
legat till grund for denna praxis. Aven om dom-
stolen formellt granskar staternas respekt for en-
skildas manskliga rattigheter, kan de situationer
som gett upphov till krankningarna likval avse
tvister mellan enskilda personer och foretag.

De mal i vilka stater har fallts for brott mot
artikel 2, om ratt till liv, har huvudsakligen hand-
lat om bristande aktivitet for att forhindra ska-

dor, antingen till f6ljd av industriaktiviteter eller
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naturkatastrofer.? Aven skyddet av ritten till liv
har saval en materiell som processuell dimen-
sion, men inget av domstolens avgdranden om
ratten till liv har rort preskription.

Flest domar med baring pa miljé och hal-
sa ror brott mot artikel 8 och krankningar av
ratten till respekt for privat- och familjeliv.
Europadomstolen har faststéllt brott mot ar-
tikel 8 bland annat med avseende pa utsatthet
for industriférorening,* buller,® bristande till-
gang till milj6- och riskinformation,® bristande
miljobedémningar,” bristande verkstallighet och
avsaknad av rattsmedel (vilket alltsa inte bara &ar
en fraga under artikel 6; se nedan).® Av domsto-
lens praxis framgar dels att ritten till respekt for
privat- och familjeliv har en processuell och en
materiell sida, dels att uppfyllandet av artikel 8
ofta fordrar positiva atgarder av staten och alltsa
inte bara aldgger stater att avsta fran vissa hand-
lingar eller restriktioner. Men inte heller avgo-
randen om artikel 8 har rort preskription.

De flesta malen om krankningar av artikel
6 och rétten till en rattvis rattegang i miljo- och
hélsosammanhang avser bristande taleratt eller
mojlighet att fa beslut, handlingar och under-

latenheter provade,® och bristande system for

3 Oneryildis mot Turkiet (30 november 2004); Budayeva
m fl mot Ryssland (20 mars 2008); Ozel m fl mot Turkiet
(17 november 2015).

4 Lopez Ostra mot Spanien (9 december 1994); Taskin
m fl mot Turkiet (10 november 2004); Fadeyeva mot Ryss-
land (9 juni 2005);

5> T ex Powell och Rayner mot Storbritannien (21 februari
1990); Hatton m fl mot Storbritannien (8 juli 2003); Mo-
reno Gomez mot Spanien (16 november 2004); Mileva
m fl mot Bulgarien (25 november 2010); Deés mot Ungern
(9 november 2010); Falmenbaum m fl mot Frankrike (13
december 2012)

¢ Guerra m fl mot Italien (19 februari 1998)

7 Giacomelli mot Italien (2 november 2006

8 Dubetska m fl mot Ukraina (11 februari 2011); Grim-
kovskaya mot Ukraina (21 juli 2011); Bor mot Ungern
(18 juni 2013)

° L’Erabliere ASBL mot Belgien (24 februari 2009);
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effektiv verkstallighet av domar.!® Som framgar
av malet Karin Andersson m fl mot Sverige'! kan
en stat ocksa bryta mot artikel 6 i fall de rattsliga
provningarna inte medfor en fullstandig rattslig
granskning av myndigheters (i det har fallet re-
geringens) beslut och deras inverkan pa medbor-
gerliga rattigheter.

Europadomstolens omfattande praxis pa
miljoomradet visar att den formatt att dynamiskt
tillampa konventionens stadganden pa fragor
som inte var tydligt adresserade i konventionen
och som knappast forutsags nar konventionen
antogs. Domstolen har utvecklat en principiell
ragang mellan rattsliga och politiska fragor, och
da gjort tydligt att sdkerstdllandet av méansk-
liga rattigheter inte sillan kraver en motiverad
och beréttigad avvagning mellan enskilda och
allmanna intressen. Europakonventionen upp-
staller ingen tydlig miljoskyddsniva. I de fall
domstolen likval har ansett att en stat inte upp-
ratthallit tillrackligt hog skyddsniva, t ex med
avseende pa luftkvalitet, har domstolen inte sél-
lan beaktat tillampliga nationella regler, och om
de nationella reglerna inte har respekterats eller
tillampats av nationella myndigheter, har det
varit enklare for domstolen att faststilla brott
mot Europakonventionen.'? Domstolen bedomer
naturligtvis ocksa utformningen (eller avsakna-
den) av nationell lagstiftning for att faststalla om
den strider mot konventionen, men i manga fall
ar det inte lagstiftningen i sig, utan nationella
myndigheters och domstolars tolkning, tillamp-
ning och underlatenheter i de konkreta fallen,
det vill sdga de praktiska konsekvenserna av till-

lampningen, som orsakar krankningen.

10 Kyrtatos mot Grekland (22 maj 2003); Taskin m fl mot
Turkiet (10 november 2004).

11 Karin Andersson m fl mot Sverige (25 september 2014).
12 Se t ex Fadayeva mot Ryssland (9 juni 2005).
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2. Preskription begrinsar ritten till
domstolsprévning och rittvis rittegiang
Europakonventionen uppstiller inte heller na-
gon uttrycklig bestimmelse om preskription,
men domstolen har i nagra viktiga avgoranden
bedomt om nationella preskriptionsregler &r for-
enliga med artikel 6 i Europakonventionen.

Ar 1996 avgjorde Europadomstolen fallet
Stubbings m fl mot Storbritannien,'> som avser pre-
skription av skadestandskrav for sexuella 6ver-
grepp som kvinnor utsatts for i sin barndom.'
Eftersom preskriptionstiden enligt brittisk ratt
hade paborjats nar kvinnorna fyllde 18 ar, var
deras skadestandsansprak preskriberade. Efter
att ha forklarat att “ratten till domstol” (“right to
a court”) inte ar absolut och att staterna har ett
visst skon for att begransa denna ratt, ar domsto-
len tydlig med att eventuella restriktioner maste
tillampas sa att de inte medfor sa omfattande
begransningar att sjdlva rattighetens ”essens”
forsamras (“that the very essence of the right is
impaired”). Begransningarna i ratten till rattvis
rattegang och tillgang till domstolsprévning ar
bara forenliga med artikel 6 om de tjanar ett le-
gitimt syfte och proportionaliteten mellan malet
och medlen ar rimlig. Domstolen erkénner att
preskriptionsreglerna fyller viktiga syften, som
att bidra till rattssakerhet och att skydda tank-
bara svaranden fran fordldrade krav som kan
vara svara att bemota, men utesluter anda inte att
preskriptionsregler skulle kunna strida mot arti-
kel 6. Likval frias Storbritannien eftersom — en-
ligt domstolen — “essensen” i sokandenas rattig-
het enligt artikel 6 i detta fall inte forsamrades.

Utgangen blev en annan 2013 i fallet Esim

mot Turkiet,'> som ocksa avser nationella pre-

13 Stubbings m fl mot Storbritannien (22 oktober 1996)
14 Malet diskuteras mer i ingaende ocksa med avseende
pa svensk rétt av Tove Lindgren, “Kan skadestandsford-
ringar pa grund av krankningar i Europakonventionen
preskriberas?”, Juridisk publikation 2012 s 43.

15 Egim mot Turkiet (17 september 2013).
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skriptionsregler, ratten till rattvis rattegang och
ratten till effektivt rattsmedel. Sokanden hade
under sin tid i armén, vid en strid mellan saker-
hetsstyrkor och terrorister 1990, blivit allvarligt
skadad. Hans arbetskapacitet reducerades patag-
ligt och han erhdll fértidspension. Nar sokanden
2004 rontgades konstaterades att det satt en kula
kvar i huvudet. Sokanden begarde da ytterligare
ersattning i nationella domstolar, men begaran
avslogs med hanvisning till att det hade gatt for
lang tid. Enligt den tillampliga turkiska lagen
maste den som anser sig ha blivit skadad begara
ersattning hos kompetent myndighet inom fem
ar efter den skadegorande handlingen.!®
Europadomstolen upprepar i domen att
”ratten till domstol” inte ar absolut, att den kan
bli foremal for begransningar och att staterna har
ett visst skon for att tillimpa sddana begrans-
ningar. Domstolen upprepar ocksa att preskrip-
tionsregler uppfyller viktiga syften. Likval far
reglerna om tidsgréanser eller tillimpningen av
dessa regler inte hindra kdranden fran att utnytt-
ja tillgangliga rattsmedel. Dessutom, anger dom-
stolen, maste den gora sin bedomning i ljuset av
de speciella omstéandigheterna i varje enskilt fall.
I det har fallet, fastslar domstolen, “kan det inte
anses rimligt att forvanta sig att sokanden skulle
ha anhdngiggjort sitt ersdttningskrav inom fem
ar eftersom det ar ostridigt att han var ovetande
om kulan i huvudet” vid tiden fem ar efter stri-
digheterna da han besokts.!” Och viktigast:

”[I] mal om ersattning for personskada
maste ratten att driva réattprocess utdvas nar
parterna faktiskt ar kapabla att bedoma de
skador som de lidit. ... [S]okanden kunde

inte gora gallande sitt krav inom fem ar efter

1642 § turkiska militdra forvaltningslagen.

17 Esim mot Turkiet (17 september 2013), stycke 25 (“it
cannot be considered reasonable to expect the applicant
to have lodged his compensation claim within five years,
since it is undisputed that he was unaware of the bullet
in his head”).
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handelsen eftersom skadan faststalldes forst

vid senare datum.!®

Enligt Europadomstolen uteslot den turkiska
militairdomstolens strikta tolkning en fullstandig
bedomning av malet i sak, vilket i sin tur innebar
en oproportionell borda for sokanden som fortog
sokandens ratt till tillgang till domstolsprovning.
Turkiet falls darfor for brott mot artikel 6.1

Utgangen blev densamma i malet Howald
Moor m fl mot Schweiz, som avgjordes 2014 och
avser ersattning for skada till foljd av asbest. En
schweizisk arbetare diagnostiserades 2004 for
cancer som hade orsakats av hans utsatthet for
asbest i arbetet pa 1960- och 70-talen. Personen
avled 2005 och hans fru och barn hade i tva paral-
lella mal — dels mot den schweiziska nationella
forsakringskassan, dels mot arbetsgivaren — utan
framgang drivit krav pa ersittning for skada
med anledning av dodsfallet. Den schweiziska
federala hogsta domstolen provade i tva sepa-
rata avgoranden sokandenas krav, dels mot for-
sdakringskassan, dels mot Moors arbetsgivare.
I atminstone ett av dessa fall (mot forsakrings-
kassan) tog den schweiziska hogsta domstolen
ocksa stallning till férenligheten med artikel 6
i Europakonventionen och bedémde att nagon
krankning av inte forelag.

Enligt den schweiziska lagen om konfe-
derationens ansvar (som innefattade forsak-
ringskassans ansvar) utsldcks en fordran tio
ar efter den skadegorande handlingen ("l'acte
dommageable”),? och enligt den schweiziska ci-
vilkoden preskriberas alla handlingar efter tio ar,
om inte annat foljer av federal ratt. Preskriptions-

tiden raknas fran det att fordran blir exigibel.*!

18 Esim mot Turkiet (17 september 2013), stycke 25 (se
not 2 for originaltext).

19 Egim mot Turkiet (17 september 2013), styckena 26-27.
20 Loi sur la responsabilité de la Conféderation, des
membres de ses autorités et de ses fonctionnaires, arti-
kel 20.

21 Code civil suisse, livre 5, artiklarna 127 och 130(1).
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Europadomstolen erinrar igen om preskrip-
tionsreglernas legitima syften. Men domstolen
inser ocksa att den systematiska tillimpningen
av dessa regler pa personer som lider av sjukdo-
mar som inte kan bli diagnostiserade forran flera
ar efter de handelser som orsakat skadan fortar
dem mojligheten att forsdkra sina réttigheter
i domstol. Enligt domstolen maste vid berak-
ningen av processuella tidsfrister och preskrip-
tion beaktas om det ar vetenskapligt bevisat att
en person inte kunde veta att hen led av en viss

sjukdom.??

“[Domstolen] ... medger ... att den syste-
matiska tillimpningen av dessa regler pa
offer for sjukdomar sdsom de som orsakas
av asbest, som bara kan diagnostiseras forst
manga ar efter de patogena hdndelserna,
sannolikt berévar intressenterna majlighe-
ten att hdavda sina fordringar i domstol.

... [D]omstolen finner att nar det ar veten-
skapligt bevisat att en person inte kan veta
att hon lider av nagon sjukdom, en sddan
omstandighet bor beaktas vid berakningen

av processuell tidsfrist eller preskription.”

Med beaktande av de exceptionella omstandig-
heterna i det aktuella fallet, hade tillampningen
av de schweiziska reglerna om preskription be-
gransat sokandenas tillgang till domstol i sddan
utstrackning att sokandenas ratt till en rattvis

rattegang hade krankts i strid mot Europakon-

22 Europadomstolen, Howald Moor m fl mot Schweiz,
st 77-78. (“[La Cour] ... admet ... que l'application sys-
tématique de ces regles a des victimes de maladies qui,
comme celles causées par I'amiante, ne peuvent étre dia-
gnostiquées que de longues années apres les événements
pathogenes, est susceptible de priver les intéresées de
la possibilité de faire valoir leurs prétentions en justice.
———[L]a Cour estime que, lorsque’il est scientifiquement
prouvé qu’un personne est dans I'impossibilité de savoir
qu’elle souffre d’une certaine maladie, une telle circons-
tance devrait étre prise en compte pour le calcul du délai
de péremption ou de prescription.”)
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ventionen. Schweiz fills saledes for brott mot
artikel 6.

Domarna visar att nationella preskriptions-
regler och framfdr allt reglernas tillimpning kan
strida mot den foreskrivna ratten till rattvis ratte-
gang i artikel 6 i Europakonventionen. Det beror
inte pa att fem- eller tioariga preskriptionsfrister i
sig eller generellt skulle vara oférenliga med arti-
kel 6 i Europakonventionen. Avgorande ar i stdl-
let hur de tillimpas och vilka konsekvenser en
alltfor formell tillampning far i det konkreta fal-
let. I Esim mot Turkiet &r domstolen tydlig med att
det var den turkiska militirdomstolens tillamp-
ning och ”strikta tolkning” av preskriptionsreg-
lerna som stred mot artikel 6 eftersom den uteslot
en fullstandig provning i sak. Kiranden kunde
inte gora gallande nagot skadestandskrav inom
preskriptionstiden eftersom skadan faststall-
des forst efter preskriptionstidens utgang. Det
fanns sdledes ingen mojlighet for honom att be-
gdra ersattning och foljaktligen inte heller nagon
tillgang till domstolsprovning eller rattvis ratte-
gang. Domstolen beaktar dven i Howald Moor m fl
mot Schweiz de speciella forutsattningarna, men
utvecklar ocksa principen mer generellt med
avseende pa den ”systematiska tillampningen”
av preskriptionsregler pa miljorelaterade hal-
soskador. Slutsatsen fran dessa domar &r aft den
praktiska tillimpning i det enskilda fallet avgor
om rétten till tillgang till domstol enligt artikel 6
har krankts, att nationella domstolar vid berak-
ningen av processuella tidsfrister och preskrip-
tion generellt maste beakta vetenskapliga bevis
for om det ar mojligt for personer att veta om
de lider av en specifik sjukdom, och att domsto-
larna i det enskilda fallet skall tolka tillampliga
preskriptionsregler pa ett satt som inte utesluter
("preclude”) en bedomning av malet i sak.

Innan vi belyser dessa domars inverkan pa
svensk ratt bor ett annat internationellt regelverk
om rétt till domstol pa miljoomradet ndmnas:

1998 ars FN-konvention om allmanhetens till-
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gang till information, deltagande i beslutsproces-
ser och tillgang till réttslig provning i fragor som
avser miljon (Arhuskonventionen).? Parterna till
Arhuskonventionen skall forsikra allménheten
ratt att ta del av miljoinformation, rétt att deltaga
i olika miljobeslutsprocesser och rétt att fa olika
beslut, handlingar och underlatelser rattsligt pro-
vade.?* Partena skall 4ven tillse att allmanheten
har ratt att fa andra handlingar och underlaten-
heter av enskilda personer och foretag som stri-
der mot nationell lagstiftning som rér miljon pro-
vade av domstol eller i administrativ ordning.?
Dessa processer omfattar forvisso ocksa hand-
lingar som orsakar fordrojda skador pa mansklig
hélsa. Arhuskonventionen 4r nagot mer konkret
an Europadomstolen och foreskriver att dessa
processer skall erbjuda tillrackliga och effektiva
rattsmedel, inbegripet forelagganden dar sa ar
lampligt, och vara objektiva, rattvisa, snabba och
inte ooverstigligt kostsamma.?® Som framgar av
bedémningen av Arhuskonventionens efterlev-
nadskommitté (“Compliance Committee”), kan
ekonomisk kompensation i vissa fall erbjuda ef-
fektiva rattsmedel,?” och det ar inte uteslutet att
tillampningen av nationella preskriptionsregler

kan komma att strida mot denna forpliktelse.?®

2 50 2005:28

2+ Ratten till rattlig provning (“access to justice”) fore-
skrivs i artikel 9.

2 Artikel 9(3).

26 Artikel 9(4) (“shall provide adequate and effective re-
medies, includiing injunctive relief as appropriate, and be
fair, equitable, timely and not prohibitively expensive”).
27 Se bedémningen i ACCC/C/2013/85 och ACCC/C/
2013/86 (sammanslagna) avseende Storbritannien, pa
http://www.unece.org/env/pp/cc/com.html (besokt 20
april 2016).

28 For en ingaende introduktion till Arhuskonventionen,
se UNECE, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide (2. Uppl., 2014).
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3. Preskription vid milj6- och hilsoskada
i svensk ratt

Herbert Jacobson inleder sin omfattande stu-
die Preskriptionens funktioner fran 2005 med ett
abstrakt exempel som ar sldende likt fallet Ho-
wald Moor m fl mot Schweiz. Antag, skriver han,
att en person utan eget vallande och utan bun-
denhet vid kontrakt “inhalerar fibrer av asbest”.
Jacobson fortsatter: “Enligt den svenska regeln
om preskription av utomobligatoriskt skade-
stand preskriberas ett eventuellt skadestands-
ansprak efter 10 ar, raknat fran tidpunkten for
den skadegorande handlingen. Uttryckt i mer
konkreta termer torde darfor utgangspunkten
vara den tid nér asbestfibrerna spreds, till exem-
pel vid tidpunkten for borttagandet av den iso-
lering som asbesten var en del av. En alternativ
utgangspunkt kan tankas vara tidpunkten for
inandningen. / Regeln dr uppenbarligen enkel
att tillampa.”?

Men dr det sa enkelt? Utgangspunkten, aven
for ersattningsansprak baserade pa miljo- och
hélsoskada, ar forvisso att ”[e]n fordran preskri-
beras tio ar efter tillkomsten, om inte preskrip-
tionen avbryts dessférinnan”*’ och inte annat &r
sarskilt foreskrivet.?! Det framgar dock inte av
lagtexten nir en skadestandsfordran skulle ha
till- eller uppkommit. Darfor kan man inte heller
med stod enbart av lagtexten dra nagra slutsatser
om svensk ratts forenlighet med Europakonven-
tionen. Jo, man kan nog saga att lagstiftningen
i sig inte strider mot Europakonventionen. Som
upprepades i de beskrivna avgdrandena i Stras-
bourg ar det i regel inte preskriptionsbestam-
melserna i sig som strider mot konventionen,
utan deras tillimpning. Sa, hur har svensk ratt

tillampats? Jacobson utvecklar detta langre fram

? Herbert Jacobson, Preskriptionens funktioner: Fordrings-
rittsliga och ersittningsrittsliga problem i komparativ belys-
ning (2005), s 27f.

30 Preskriptionslagen 2 §.

31 Preskriptionslagen 1 §.
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i sin studie och skriver att “regeln” att den tio-
ariga preskriptionstiden skulle borja 16pa vid
tidpunkten for den skadegorande handlingen
"har i rattspraxis hirletts ur det allmanna stad-
gandet om preskription av fordringar” som nu-
mera anges preskriptionslagen.®> Men hur kan
man “harleda” detta nar preskriptionslagen inte
med ett ord antyder nar skadestandsfordringen
skulle ha tillkommit — och darmed inte heller
ndr fordran preskriberas? Preskriptionslagen,
som den lyder idag, gor det tvartom fullt maj-
ligt, utan att behova ténja pa formuleringen, att
betrakta skadans uppkomst som tidpunkten for
skadestandsfordrans tillkomst.

Jacobson &r inte ensam om uppfattningen
att anspraket skulle uppkomma vid tidpunk-
ten for den skadegorande handlingen snarare
an vid skadans intraffande eller vetskapen om
skadan.®® Marten Schultz skriver rentav att
”[plreskriptionstiden borjar enligt den allminna
uppfattningen 16pa, inte nar samtliga rekvisit for
skadestandsskyldighet dr uppfyllda, utan vid
tidpunkten for den skadegorande handlingen.”>*

I propositionen till preskriptionslagen be-
skrivs den tidigare ordningen sa hir: ”Ar det
frdga om utomobligatoriskt skadestand, borjar
preskriptionstiden normalt 16pa nar den skade-

gorande handlingen foretas.”%

Departements-
chefen diskuterar ocksa de speciella situationer
och problem som uppstar vid produkt- och
miljoskador, da skadeeffekten uppstar efter lang
tid, och resonerar om olika speciella preskrip-

tionsregler och olika tidslangder for just dessa

32 Jacobson, s 494-533 (min kursivering).

3 Stefan Lindskog, Preskription: Om civilrittsliga forplik-
telsers upphdrande efter viss tid (3e uppl., 2011), s 402ff; An-
ders Eriksson, Ritten till skadestind vid miljoskador (1986),
s 105-109; Jan Hellner & Marcus Radetzki, Skadestindsritt
(9e uppl., 2014), s 400f.

3 Marten Schultz, ”Skadestandsfordrans uppkomst”,
Juridisk tidskrift 2010/11, s 870, 872 (forsta kursiveringen
min, andra i original).

% Proposition 1979/80:119, s 39 (min kursivering).
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skador. Forslaget mynnar likval ut i att de all-
manna preskriptionsbestimmelserna med en
tid pa tio ar bor vara tillampliga d@ven pa skade-
standsfordringar — dock utan att departements-
chefen tar stdllning till nar skadestdndsfordran
skall anses uppkomma.* Av propositionen fram-
gar att en anledning for att vid tillféllet inte infora
nagra sarskilda regler avseende miljoskador var
att departementschefen nagot ar tidigare hade
tillkallat en sarskild utredare for att utreda fragor
om skadestand vid miljoskador och att utreda-
ren enligt direktiven borde prova om sarskilda
preskriptionsregler bor gélla for vissa typer av
miljoskador.?”

Den sdrskilde utredaren var Bertil Bengtsson,
som 1983 presenterade Miljoskadeutredningens
betdnkande ”Ersattning for miljoskador” med
forslag till sarskild miljoskadelag.®® Miljoska-
deutredningen var tveksam till departements-
chefens pastaende i propositionen, att tiden for
fordringens tillkomst vid utomobligatoriska
skadestandskrav skulle rdknas fran den skade-

gorande handlingen, och angav:

”Utlatandet stammer mindre val med lag-
texten nar det galler fall da skadan uppstatt
forst en tid efter den skadegorande hand-
lingen — innan nagon skada foreligger, har
det uppenbarligen inte heller uppkommit

nagon fordran i vanlig mening.”%

Miljoskadeutredningen foreslog en sdrskild reg-
lering av preskriptionstiden — 25 &r med borjan
dagen for den skadegorande handlingen eller
underlatenheten — for de fall skadestandsfordran
avser personskada till f6ljd av vatten-, luft- eller
markfororening eller annars genom kemisk eller

fysikalisk-kemisk inverkan.*’ Miljoskadeutred-

3% Proposition 1979/80:119, s 41-42.

% Proposition 1979/80:119, s 49.

% SOU 1983:7, Ersattning f6r miljéskador.
% SOU 1983:7, s 194.

40 50U 1983:7, s 31, 196-200, 286.
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ningen foreslog att den nya preskriptionsbestam-
melsen skulle kunna tillampas ocksa pa skador
som hade tillkommit fore lagens ikrafttrddande
for att reformen skulle fa omedelbar betydelse.*!

Naér regeringen sa smaningom foreslog riks-
dagen att en miljoskadelag skulle antas, basera-
des propositionen — och den foreslagna lagen — i
stora delar pa Miljoskadeutredningens forslag.
Dock inte betraffande preskription. Med héanvis-
ning till remissinstansers synpunkter (det fram-
gar inte vilka) och till att en da tillsatt kommitté,
med uppgift att utreda hur ett fondsystem for
ersattning vid miljoskador mm borde vara upp-
byggt, foreslog departementschefen att ingen
andring skulle goras med avseende pa preskrip-
tionstiden. Departementschefen motiverade det
bland annat med att fondutredningen ocksa hade
till uppgift att overvaga om inte ersattning kunde
ges fran fondsystemet da eventuella skador blivit
preskriberade.*? Eftersom Justitiedepartementet
just da overvagde en eventuell lagreglering av
produktansvar ville departementschefen inte
heller foresla sarreglering av preskriptionen for
produktskador.

Nagot nytt lagforslag som tydliggor pre-
skriptionstiden for skadestandsfordran for per-
sonskada till f6ljd av vatten-, luft- eller markforo-
rening mm kom aldrig till stand.*® Inte heller har
efter preskriptionslagens ikrafttridande nagon
tydlig praxis utvecklats i Hogsta domstolen.

Mot ”den allmédnna uppfattningen” kan kri-
tik riktas pd olika satt. En kritik &ar rattspolitisk
och tar sikte inte pa hur preskriptionslagen kan
eller bor tolkas, utan pa det rattsvidriga i att na-
gon som bevisligen dsamkats en sjukdom eller
akomma dér skadan inte materialiserats forran

mer an tio ar efter den skadegorande handlingen

450U 1983:7, s 287.

42 Proposition 1985/86:83, s 30-32.

4 Daremot uppstaller miljobalken sarskilda preskrip-
tionsregler for vissa svarforutsedda skador till f6ljd av
vattenverksamhet; MB 22:27 och 24:13.
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da inte skulle ha nagon mojlighet att fa upprat-
telse trots att det kan visas att skadan uppkom
genom vardslost handlande eller vardslos un-
derlatenhet (eller vid strikt ansvar).

Som vi har sett i Europadomstolens domar
och skall aterkomma till, kan motsvarande argu-
ment emellertid dven framforas “internrattsligt”
(dvs. inte bara som “externt”, réttspolitiskt argu-
ment i den beskrivna meningen), som ett skél for
att tolka preskriptionslagen pa ett annat satt an
”den allmadnna uppfattningen”.

Vidare kan uppfattningen om preskrip-
tionstidens startpunkt kritiseras pa teoretisk
grund, med avseende pa skadestandsfordrans
uppkomst. Stefan Lindskog har varit engagerad
i denna fraga. Han skriver generellt betrdffande
starttidpunkten att “[u]tgdngspunkten maste ju
vara att en fordring bor anses tillkommen nar
det har etablerats en definitiv (ovillkorlig) be-
talningsskyldighet for galdendren (att denna
skyldighet kan preskriberas ocksa innan den
blivit definitiv 4r en annan sak).”** Lindskog
menar att ett strikt uppratthallande av bevis-
begransningsfunktionen talar for att preskrip-
tionstiden skall borja 16pa redan da det forsta
rattsfaktumet intraffar som ligger till grund for
fordran. Lindskog dr medveten om att en sddan
uppfattning skulle innebara att preskriptions-
tiden i vissa fall skulle borja 16pa “innan borgena-
ren med fog kunde anse sig ha en fordring” och
erkdnner att “en princip av angivet slag [maste]
sdgas vara mindre forenlig med ordalydelsen 2 §
1 st PreskL.”#® Tvartemot vad Jacobson pastar,
att slutsatsen att skadestandsfordran uppstar vid
tidpunkten for den skadegorande handlingen
skulle ha ”hérletts ur det allmidnna stadgandet
om preskription av fordringar”,* menar alltsa

Lindskog att denna slutsats ar mindre forenlig

4 Lindskog, s 385.
4 Lindskog, s 386.
46 Jacobson, s 494.
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med ordalydelsen. Det dr inte svart att halla med
Lindskog.

I fraga om fordran grundad pa ett “delikt”,
sasom en skadestandsgrundande handling, me-
nar Lindskog likval att fordringen ”anses ha till-
kommit i och med den skadestandsgrundande
handlingen. Den omstandigheten att skadan

intraffat senare ar ovidkommande.”#”

Lindskog
utvecklar dock inte sdrskilt ingdende varfor det
skulle vara ovidkommande.* Vil medveten om
att en preskriptionstid pa tio ar fran tiden for
den skadegorande handlingen vid fordrojda

skador “stundom [kan] te sig méarklig”4’

menar
han att det inte skulle vara helt latt att infora sér-
skilda regler for fall av fordrdjda skador. Han
anser att man da antingen far sldppa det forsta
rattsfaktumets princip eller urskilja vissa slags
fordringar dar fordrojda skador typiskt sett upp-
star. Med tanke pa vad Lindskog sjalv skriver,
och som jag citerade ovan, att utgdngspunkten
maste vara att fordran bor anses tillkommen nar
det har etablerats en definitiv (ovillkorlig) be-
talningsskyldighet, ar det svart att folja honom
i hans senare resonemang, bortsett fran att han
konsekvent vill uppratthalla det han kallar for
”det forsta rattsfaktumets princip”. Men hur
— verkligen — kan en fordran pa grund av skada
ha tillkommit innan skadan ens har uppkommit?
Detta forblir kdarnfragan. Och har ar det svart att
halla med Lindskog.

Marten Schultz har utvecklat denna kritik.
Enlig Schultz maste en handling for att vara
skadestandsgrundande faktiskt leda till skada
samtidigt som den skadevallande handlingen,
per definition, maste intraffa innan skadan. Dar-
av foljer, menar han, med logisk nédvandighet
att den skadevallande handlingen intraffar innan

en ratt att utkrava skadestand uppstar. Hur kan

4 Lindskog, s 402f.

4 Lindskog hanvisar forvisso till en stor mangd littera-
tur, som inte i alla avseenden dr samstammig.

% Lindskog, s 404.
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da den skadegdrande handlingen, som intraffar
innan ratten att utkrava skadestand uppstar, be-
traktas som tidpunkten f6r fordrans uppkomst?>
Schultz kritiserar ocksa uppfattningen, att be-
stimmandet av skadestandsfordrans uppkomst
skulle vara det forsta rattsfaktumet (och han
beskriver varfor den kritiserade standpunkten
ocksa innebar att man luckrar upp synen pa vad
ett rattsfaktum &r).>! Schultz slutsats ar att skade-
standsfordrans uppkomst inte rimligen kan be-
stdimmas utifran den ansvarsgrundande handel-
sen, utan att fordran skall anses som tillkommen
ndr skadan intréffar. Det innebér att dven pre-
skriptionstiden rdknas fran tiden for skadans in-
traffande. Det &r inte svart att halla med Schultz.

Slutligen kan kritik riktas mot den ”allméan-
na uppfattningen” for att rattspraxis, som antyds
av Jacobson och dven framgar av Lindskogs och
Hellners & Radetzkis redogorelser, faktiskt inte
ar helt entydig och framfor allt for att det, sedan
preskriptionslagens tillkomst, inte har utvecklats

nagon tydlig praxis fran hogsta instans.>> Hur

50 Schultz, s 873.

51 Schultz, s 874-875 och 888.

52 Jacobson, s 497-505; Lindskog, s 403. Jacobson be-
lyser fallet NJA 1983 sa 180 dér tva broder i juni 1973
hade staimt kommunen for skador pa fastigheter pga
andrad grundvattenniva till foljd av bergtunnlar for
tunnelbanan. Bergtunnlarna hade utforts pa 1959-60
av Stockholms kommun. Tingsratten fann likval att er-
sattningskraven inte hade preskriberats. I domsreferatet
berdrs preskriptionen inte i de hogre instanserna, men
saval hovratten som Hogsta domstolen ansag att kom-
munen var ersattningsskyldig. Jacobson betonar ocksa,
s 499-502, att skadestandsfordringar inte gar att jamfoéra
med andra fordringar. Problemet enligt honom ar att
”kunskapen om fordringen, vilken &r en forutséttning
for att den skall kunna goras gallande, har olika grund
beroende pa om fordringen éar ett resultat av en, kanske
flera, viljeakter och &r ett utflode darav eller om fordring-
en uppstar pa grund av en skada.” Det av Lindskog be-
skrivna NJA 1975 s 202, avser en begdran om skadestand
av en flottningsforening pga att en stenkista, anlagd pa
1920-talet orsakat skador pa fisket under 1960-talet. Hov-
ratten ansag att fordran var preskriberad och ogillade er-
sattningsyrkandet. Hogsta domstolen fann emellertid att
enligt huvudbestdammelsen i 1949 ars stadga (23 §) skulle
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det nu an ar med hittillsvarande praxis i svensk
ratt, bidrar Europadomstolens praxis inte bara
till rattspolitiska argument mot hittillsvarande
praxis. Europadomstolens praxis far dessutom

direkt rattslig inverkan pa svensk ratt.

4. Europadomstolens inverkan pa

svensk preskriptionsratt

Hogsta domstolen har fortydligat hur Europa-
konventionen och, inte minst, Europadomsto-
lens praxis inverkar pa svensk ratt, i friga om
statens skadestandsansvar gentemot enskild vid
krankning av konventionens artiklar. I NJA 2005
s 462 beaktar Hogsta domstolen Europadomsto-
lens praxis avseende artikel 6, om ratt till rattvis
rattegdng, och konstaterar att Europadomstolen
utdomt ersattning for renodlad ideell skada ba-
serad pa oskaligt lang handlaggningstid. HD
faststéller sa “mot bakgrund av den praxis som
Europadomstolen etablerat” att ideellt skade-
stand skulle kunna domas ut ocksa av svensk
domstol. HD fortsatter: “Det maste betraktas
som en naturlig utgangspunkt att vid provning
av ansprak pa sadant skadestand ta hansyn till
Europadomstolens praxis”.

I ett annat avgorande, NJA 2007 s 295, som
avsag artikel 5 i Europakonventionen, utvecklar
HD hur svensk ratt mer generellt forhaller sig
till Europakonventionen. Aven har ar det fragan
om ratt till skadestand fran staten pa grund av
brott mot konventionen. Enligt HD skall fragan
i forsta hand provas enligt svensk ratt (i det har

fallet skadestandslagen). Om det inte racker och

ersattningsansprak goras gallande i viss narmare angi-
ven ordning fore utgangen av det kalenderar da skadan
uppkom, vilket skulle innebara att kraven “nystiftades”
(Lindskogs uttryck) arligen. Lindskog hanvisar dven till
NJA 1987 s 243, men avgorandet, som baseras pa den tidi-
gare gallande preskriptionsférordningen, ror skadestand
pga underlatenhet med avseende pa entreprendrsavtal.
I det av Hellner & Radetzki, s 401, beskrivna avgorandet
NJA 1969 s 274 ogillade HD talan fast inte pga preskrip-
tion (ett justitierad var dock skiljaktigt).
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Europakonventionen ger anledning till det, skall
svensk lagstiftning tolkas fordragskonformt,
vilket “kan innebdra att vissa begransningar i
tillampningsomradet som har antagits i lagmo-
tiv, praxis eller doktrin inte kan uppratthallas.”
Om slutligen Europakonventionen inte kan
uppfyllas ens genom en sadan férdragskonform
tolkning, far skadestand utdémas utan sarskilt
lagstod.

Dessa bada domar avser statens skade-
standsskyldighet mot enskild. Hogsta domstolen
har dven faststallt att en kommun kan bli skade-
standsskyldig utan sarskilt lagstod om det be-
hovs for att Sverige skall uppfylla forpliktelserna
i Europakonventionen, vilket inte 4r sa markligt
med tanke att kommuner i folkrattslig mening ar
en emanation av staten och det offentliga. Staten
ansvarar saledes infor Europadomstolen ocksa
for kommuners Gvertrddelser av konventionen.
Hur ar det da i situationer med privata subjekt? I
vilken utstrackning kan en svensk domstol beak-
ta Europakonventionen och Europadomstolens
praxis i tvist mellan tva enskilda?

I NJA 2007 s 747 tar HD stallning till om ar-
tiklarna 8 och 13 i Europakonventionen kan ligga
direkt till grund for ett foretag att betala skade-
stand. HD:s slutsats ar att foretaget i malet inte
kunde aldggas att betala skadestand med direkt
tillampning av dessa artiklar. Domstolen moti-
verar det med att forutsebarheten har ett centralt
rattsstatligt intresse, och att 6vervagande skal
anses tala mot att en enskild skall kunna alaggas
att betala skadestand pa grund av en handling
eller underlatenhet som innebéar 6vertradelse av
artikel 8 Europakonventionen ”i fall dar skade-
standsskyldighet pa grund av handlingen eller
underlatenheten inte foljer av géllande svensk
skadestandsratt ens inom ramen for en fordrag-

skonform tillampning.”

53 NJA 2009 s 463.
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I ljuset av dessa domar, vilken effekt far da
avgorandena Esim mot Turkiet och Howald Moor
m fl mot Schweiz for svensk ratt i de fall anspraket
avser skadestandsfordran gentemot enskild? Att
en stat kan bli falld i Europadomstolen pa grund
av en krankningar av méanskliga rattigheter i en
nationella rattsprocesser mellan privatsubjekt ar
inte s& markligt. I Howald Moor m fl mot Schweiz
falldes Schweiz for att preskriptionsreglerna
hade tillampats alltfor strikt i nationell process,
bland annat i en tvist gentemot Moors arbets-
givare. Men kan en svensk domstol i en tvist lik-
nande den som uppkom i Schweiz mellan Ho-
wald Moor och hans arbetsgivare faststallaatt2 §
preskriptionslagen skall tolkas sa att tidpunkten
for en skadestandsfordran tillkomst dr da skadan
upptdcks, inte da den skadegorande handlingen
dgde rum, med foljd att preskriptionstiden borjar
16pa da skadan upptacks?

En tolkning av preskriptionslagen pa detta
fordragskonforma sétt vore i sig inte markligt;
som manga har papekat och som jag namnt ovan
medger preskriptionslagens utformning utan vi-
dare en sddan tolkning. Som Lindskog papekar,
det ar snarare principen att preskriptionstiden i
vissa fall skulle borja 16pa innan borgenaren med
fog kunde anse sig ha en fordring som kan sdgas
vara mindre forenlig med ordalydelsen 2 § pre-
skriptionslagen.>

Nésta fraga blir dd om det uppkommer
svarigheter eller hinder mot att beakta Europa-
domstolens domar om preskription just for att
avgorandet skulle vara mot enskild. Hogsta
domstolens argument i NJA 2007 s 747 mot att
alagga enskild att betala skadestdnd, nar skade-
standsskyldighet pa grund av handlingen eller
underlatenheten inte foljer av gallande svensk
skadestandsréatt ens inom ramen for en fordrags-
konform tillimpning, framstar som helt rimligt

ur forutsebarhetshianseende. Det ar dock skill-

5 Lindskog, s 386.
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nad mellan a ena sidan situationen i NJA 2007
s 747 som avsag grunden for skadestdnd och, a
andra sidan, en tvist som skulle avse tidpunkten
for skadestandsfordrans uppkomst och starten
for preskriptionstiden i ljuset av Howald Moor
m fl mot Schweiz. Enligt Hogsta domstolen var
det forutsebarheten som gjorde att den inte
kunde aldgga en enskild att betala skadestand
pa en grund som inte f6ljde av gillande svensk
skadestandsrétt ens inom ramen for en fordrags-
konform tolkning. Situationen med preskription
skiljer sig emellertid fran situationen i NJA 2007
s 747 i tva avseenden. For det forsta skulle en
tolkning av preskriptionslagen som innebar att
preskriptionstiden for hédlsoskada raknas fran ti-
den for skadans intraffande, inte innebara nagon
ny grund for skadestand. Det handlar saledes
inte om att utdoma skadestand direkt baserat pa
Europakonventionen. Grunden for skadestand
ar tvartom val erkand i svensk ratt, och inte
pa nagot sdtt oforutsebar. For det andra skulle
en tolkning av preskriptionslagen pa detta satt
kunna ske “inom ramen for en férdragskonform
tolkning”, utan att preskriptionslagens orda-
lydelse pa nagot satt skulle behova tojas. Efter-
som nagon helt tydlig praxis fran Hogsta dom-
stolen angaende preskriptionslagens tillimpning

vid fordrojda skador heller inte finns,% skulle en

% Observera dock NJA 2001 s 695 (I), som avsag tolk-
ningen av trafikskadelagens preskriptionsregel, enligt
vilken den som ville bevaka sin ratt till ersattning skulle
vdcka talan inom tre ar fran det att hen fick kainnedom
om att fordringen kunde goras géllande och i varje fall
inom tio ar frdn det fordringen tidigast hade kunnat
goras gillande. Om hen férsummade det, var talan for-
lorad. HD angav att for tolkningen “att det ar fran den
tidpunkt da en skada ger sig till kdnna och inte olycks-
tillfallet som tioarsfristen skall rdaknas ... talar att det
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sadan fordragskonform tolkning inte innebara
nagon kraftig svangning fran Hogsta domstolens
tidigare praxis.

Europakonventionen ar en del av svensk
ratt och Europadomstolens avgorande om pre-
skription bor klargora att preskriptionstiden for
fordran for fordrojd personskada i svensk ratt
inte borjar 16pa forran skadan har uppstatt. Forst
da finns en skadestandsrattslig fordran och det
maste vara avgorande for berdkningen av pre-
skriptionstiden. Det har Europadomstolen insett.

Det bor d@ven svensk domstol gora.

torde vara da som det vid olycksférsdkring intraffar ett
forsakringsfall, med det synsatt som ligger till grund
for forsakringsavtalslagen (se NJA II 1927 s. 538). Att en
skadelidande dessférinnan skulle kunna gora géllande
ett ansprak pa ersattning skulle strida mot detta synsitt.
En konsekvens blir da att fordringen tidigast kan goras
gallande vid den tidpunkt da skadan visar sig. / Med
hénsyn till det anférda finner HD att preskriptionstiden
pa tio ar enligt 28 § 1 st. trafikskadelagen skall anses borja
16pa vid den tidpunkt da skadan ger sig till kanna.”



