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Kommuners plikt til å undersøke konsekvenser av klimaendringer  

ved planlegging etter plan- og bygningsloven

Eivind Junker*

Abstract
Information about expected climatic changes 
and their possible consequences is a prerequi-
site to prevent damages and adapt the society. 
The irst part of this article demonstrates that 
climate change adaptation is a mandatory con-
sideration for Norwegian municipalitiesȂ deci-
sions under the Planning and ”uilding “ct of 
ŘŖŖŞ. Subsequently, the article discusses wheth-
er the municipalities also have a duty to assess 
how climate change consequences can afect the 
planning area, and if so, how thorough and de-
tailed this assessment ought to be. ”oth general 
requirements stemming from the “dministrative 
Procedures “ct and speciic demands according 
to the Planning and ”uilding “ct are discussed. 
The conclusion is that municipalities in most 
cases are supposed to review possible climate 
change efects. However, the demand for details 
varies depending on the type of plan or deci-
sion, as well as other aspects. Finally, some short 
remarks are made about documentation of the 
mandatory reviews, and possible consequences 
of not performing them.

ŗ. Innledning

ŗ.ŗ Emne og disposisjon
“realplanlegging har blit identiisert som et 
sentralt verktøy for samfunnets arbeid med kli-
matilpasning.ŗ I denne artikkelen vil jeg vurdere 
og beskrive hvordan et aspekt ved retsreglene 
for arealdisponering støter opp om denne for-
ventningen, nemlig i hvilken grad kommuner 
har plikt til å undersøke mulige konsekvenser 
av klimaendringer under arbeidet med planer.

Klimatilpasning er et omfatende begrepŘ, 
og det kan nevnes mange relevante forutsetnin-
ger for å skulle lykkes med dete ǻressurstilgang, 
myndighet, motivasjon mv.Ǽ “ller viktigst er 
likevel informasjon om hva man eventuelt kan, 
bør eller må tilpasse seg til. Dete er et nødven-
dig premiss og et naturlig utgangspunktǱ Uten en 
viss formening om hvilke farer som truer ǻeller 
muligheter som kan oppståǼ, er det meningsløst 
å trefe tiltak med sikte på å avverge eller benyte 
seg av dem.

Temaet for denne artikkelen er derfor beho-
vet for kjennskap til mulige efekter av klima-
endringer, og spørsmålet jeg søker å besvare er 
om kommunen i det hele tat har retslig plikt til 
å skafe seg slik informasjon. “llerede her kan 

ŗ Noregs ofentlege utgreiingar ŘŖŗŖǱ ŗŖ, Tilpassing til 
eit klima i endringǱ Samfunnet si sårbarheit og behov for 
tilpassing til konsekvensar av klimaendringane ǻNOU 
ŘŖŗŖǱ ŗŖǼ, ŗŝ.
Ř Tilpasningsutvalget benytet deinisjonen «[j]usterin-
gar i biofysiske eller sosiale system som følgje av faktiske 
eller venta klimaefektar for å redusere skade eller dra 
nyte av moglegheiter. …», NOU ŘŖŗŖǱ ŗŖ, Řřŝ.

* Ph.D.-student tilknytet Forskergruppen for naturres-
sursret ved Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo. “rtik-
kelen er skrevet som en del av arbeidet for Ph.D.-graden. 
Jeg takker mine veiledere Hans Christian ”ugge og Ole 
Kristian Fauchald for verdifull hjelp med grunnlaget for 
artikkelen, og for innspill til tidlige utkast. Også stor takk 
til redaktør Gabriel Michanek og en anonym fagfelle for 
innsiktsfulle kommentarer og nytige forslag til forbe-
dringer. Gjenværende feil og mangler er naturligvis ute-
lukkende mit eget ansvar.
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jeg røpe at svaret er ja, og jeg vil komme tilbake 
til grunnlaget for det nedenfor. Mer interessant 
og praktisk viktig er imidlertid hvilke konkrete 
plikter dete medfører for kommunenes planar-
beid. Når kreves en selvstendig undersøkelse av 
emnet, og hvor grundig skal den være? Innebæ-
rer klimatilpasning særskilte krav til kommu-
nens saksforberedelse før bestemte plantyper, 
planverktøy eller andre beslutninger?

Straks nedenfor deinerer jeg innholdet av 
noen sentrale utrykk i artikkelen, samt redegjør 
for hvordan jeg har avgrenset emnet. Videre 
er artikkelens innhold delt i tre. I kapitel Ř vil 
jeg utdype påstanden om arealmyndighetenes 
retslige plikt til å søke informasjon om klima-
endringer. Dernest vil hoveddelen av artikkelen 
ǻkapitel řǼ gå med til å drøfte konkrete krav til 
slike undersøkelser i ulike deler av planarbeidet. 
“vslutningsvis ǻi kapitel ŚǼ vil jeg kort drøfte 
hvilke følger brudd på pliktene kan få.

ŗ.Ř Avgrensning og deinisjoner
“v hensyn til omfanget er artikkelens innhold 
begrenset til kommunens plikt til å undersøke 
hvordan klimaendringer kan innvirke på plan-
objektet. ”egrensningen til kommunenivået skyl-
des at de leste beslutninger i arealdisponeringen 
faktisk tas på dete nivået. ǻSom jeg vil komme 
tilbake til nedenfor kan riktignok beslutninger 
fra andre nivåer innvirke på kommunens plikt.ř 
Jeg går ikke nærmere inn på arbeidet med de 
ikke-kommunale beslutningene.Ǽ Dessuten om-
handler artikkelen bare plikten til undersøkelse, 
og krav dens til grundighet. Detaljer om hvordan 
slike undersøkelser skal utføres, hva resultatet 
skal inneholde, og hvorvidt kommuen har plikt 
til å handle på en bestemt måte grunnet forven-
tede endringer faller utenfor artikkelens rammer.

ř Jf. eksempelvis punkt ř.ŗ.Ř nedenfor om nasjonale for-
ventninger til regional og kommunal planlegging.

Når det gjelder forståelsen av klima og kli-
maendringer, samt potensialet for tilpasning 
gjennom arealplanlegging, baserer jeg meg i 
hovedsak på rapporten fra Tilpasningsutvalget 
og dens underlagsdokumenter. Med klima me-
nes dermed systematiserte observasjoner av vær 
over en lengre tidsperiode, vanligvis řŖ år.Ś Kli-
maendringer er følgelig forskjeller mellom slike 
set med observasjoner.

”asert på observasjoner og modeller for vi-
dere utvikling mener klimaforskere at den glo-
bale middeltemperaturen er i ferd med å stige.5 
Mulige efekter av slike endringer i middeltem-
peratur er mange og varierte. Hvis man begren-
ser perspektivet til arealplanlegging i Norge, 
mener ekspertene at det særlig er ire relevante 
konsekvenser, nemlig økende hyppighet av elve-
lom, skred og overvann i urbane områder, samt 
havnivåstigning.6 Når jeg i det følgende henviser 
til konsekvenser av klimaendringer, er det slike 
negative, potensielt skadevoldende efekter jeg 
sikter til.ŝ

I arbeidet med tilpasning til klimaendringer 
støter man før eller siden på spørsmålet om be-
hovet ǻog i så fall mulighetenǼ for et skille mellom 

Ś NOU ŘŖŗŖǱ ŗŖ, řş.
5 NOU ŘŖŗŖǱ ŗŖ, ŗś.
6 Inger-Lise Saglie og Kjell Harvold, «“realplanlegging», 
i Ansvar og virkemidler ved tilpasning til klimaendringer, 
Kjell Harvold ǻred.Ǽ, ǻSamarbeidsrapport NI”R/CICERO/
NIV“/TØI, ŘŖŗŖǼ, ǻhtpǱ//www.regjeringen.no/Upload/
MD/Vedlegg/Klima/Klimatilpasning/underlagsrappor-
ter/ciens_rapport.pdfǼ, řŖ.
ŝ Her avviker jeg lit fra deinisjonen i Tilpasningsutval-
gets rapport, siden denne også inkluderer positive end-
ringer som mindre behov for oppvarming, lengre vekst-
sesong mv. Jeg mener det er minst to gode grunner til å 
behandle positive og negative efekter separat. Den ene 
er at de to kategoriene som oftest har liten gjensidig re-
levansǱ Lavere oppvarmingsbehov kan eksempelvis ikke 
nøytralisere en skredrisiko. For det andre antar jeg at 
kravet om tilpasning i form av å hindre skade er sterkere 
enn kravet om tilpasning i form av å fremme positive ef-
fekter. En nærmere drøftelse av denne forskjellen går jeg 
imidlertid ikke inn på her.



Eivind Junker: Kommuners plikt til å undersøke konsekvenser av klimaendringer  

ved planlegging etter plan- og bygningsloven

85

hendelser og efekter knytet til klimaendringer, 
og de som skyldes naturlig klimavariabilitet.8 I 
enkelte tilfeller mener forskere allerede å kunne 
skille mellom «menneskeskapte» og andre ek-
stremværhendelser.9 Eterfølgende analyser av 
den typen er imidlertid utilstrekkelige hvis målet 
er å rete tiltak bare mot menneskeskapte klima-
endringer, og ikke naturlig forekommende varia-
sjon.

På den annen side er det vanskelig å fore-
stille seg tiltak som bare beskyter mot visse 
lommer, og ikke andre av samme omfang og 
art. Skillet synes dermed lite hensiktsmessig, og 
jeg ser ingen grunn til å forfølge det videre her. 
Det sentrale poenget er om planmyndigheten tar 
hensyn til den forventede økning av de ire nevnte 
efekter, uavhengig av om den enkelte hendelse 
skyldes naturlig variasjon eller klimaendringer.

Nok en viktig klargjøring vedrørende forstå-
elsen av samfunnets tilpasning til klimaendrin-
ger er skillet mellom proaktive tiltak ǻ«ex ante», 
før hendelsenǼ og reaktive tiltak ǻ«ex post», eter 
hendelsenǼ. I denne sammenheng har skillet be-
tydning for hva som er gjenstand for kommu-
nens undersøkelse. Jeg anser klimatilpasning 
gjennom arealdisponering som en primært pro-
aktiv øvelse Ȯ altså noe som gjøres før en hen-
delse inntrefer. Dessuten inneholder utrykket 
tilpasning eter min mening et fremoverskuende 
aspekt, i den forstand at det er noe man gjør med 
tanke på kommende hendelser.ŗŖ

8 NOU ŘŖŗŖǱ ŗŖ, Řřŝ.
9 Thomas C. Peterson, Peter “. Stot, Stephanie HerringǱ 
«Explaining Extreme Events of ŘŖŗŗ from a Climate Per-
spective» i Bulletin of the American Meteorological Society, 
ŘŖŗŘ, ŗŖŚŗȮŗŖŜŝ, ǻdoiǱ htpǱ//dx.doi.org/ŗŖ.ŗŗŝś/”“MS-
D-ŗŘ-ŖŖŖŘŗ.ŗǼ, ŗŖŜř. 
ŗŖ Riktignok kan man tilpasse seg til en ny normaltil-
stand som allerede har inntrådt, men det er likevel med 
tanke på fremtiden. Motsetningsvis vil en «ren» eter-
håndsreaksjon uten tanke på fremtiden ǻreparasjon av 
skadet bygning på nøyaktig samme sted og måteǼ van-
skelig kunne kalles tilpasning.

Endelig bygger min forståelse på aspekter 
ved klimaendringer som fenomen. Hendelsen 

man søker å tilpasse samfunnet til, er endrin-
gen i klimaet, siden denne endringen antas å 
ville medføre større hyppighet av bestemte ne-
gative efekter. Denne hendelsen er gradvis og 
langvarig, og kan dermed ikke tidfestes til et en-
kelt tidspunkt. I utgangspunktet kan man si at 
hendelsen allerede har startet, siden den globale 
gjennomsnitstemperaturen er høyere nå enn i 
førindustriell tid. Forskere har som nevnt også 
begynt å identiisere ekstremvær forårsaket av 
endringen. Samtidig er det forventet at endrin-
gen vil vedvare lenge, og dagens tilpasning vil 
følgelig ikke kunne regnes som «ren» ex post. I 
denne artikkelen viser utrykket tilpasning der-
for til proaktive tiltak.

Ř. Klimatilpasning som faktor i areal-
planlegging
Dete kapitelet utdyper svaret på det innledende 
spørsmålet om hvorvidt klimatilpasning er re-
levant i arbeidet med arealplanlegging. Svaret 
følger dels av lovens ordlyd, dels av forarbei-
dene. Dessuten er det forutsat i andre lover og 
diverse relevante dokumenter, som NOUȂen om 
klimatilpasningŗŗ og veiledere knytet til plan-
arbeidet. Konklusjonen er neppe særlig kontro-
versiellǱ Potensielle efekter av klimaendringer 
er en relevant og potensielt avgjørende faktor for 
arealdisponering, og må således undersøkes og 
vurderes. Lovteksten mangler imidlertid en full-
stendig og utvetydig anvisning om klimatilpas-
ning. Jeg vil derfor kort underbygge påstanden, 
før jeg i neste kapitel går over til å drøfte hvilke 
konkrete undersøkelsesplikter dete medfører 
for kommunen.

ŗŗ NOU ŘŖŗŖǱ ŗŖ.
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Ř.ŗ Plan- og bygningsloven med forarbeider 
og teori
Spørsmålet er altså om kommunen ved areal-
disponering skal ta hensyn til konsekvenser 
av klimaendringer. Den overordnede kilden til 
planregimets tiltenkte funksjon og innhold er 
plan- og bygningslovensŗŘ egen formålsparagraf. 
Formålet skal legges til grunn ved planlegging 
og vedtak eter loven. For klimatilpasning er det 
første ledd som er mest relevantǱ Der oppstilles 
at loven skal fremme bærekraftig utvikling «til 
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige 
generasjoner».ŗř Utrykket bærekraftig utvikling 
er et vidt begrepŗŚ, og vil formodentlig også om-
fate klimatilpasning. Siden dete alene ikke av-
gjør kommunens plikt, unnlater jeg å gå nærme-
re inn på spørsmålet om bærekraftig utviklings-
formålets rekkevidde. Poenget å ta med seg fra 
formålsparagrafen er den omfatende målgrup-
pen ǻ«samfunnet»Ǽ, og det lange tidsperspektivet 
ǻ«framtidige generasjoner»Ǽ.

Loven regulerer både arealplanlegging og 
byggesaksbehandling. For planleggingens del 
suppleres formålsparagrafen av § ř-ŗ, som angir 
såkalte oppgaver og hensyn planmyndighetene 
skal følge opp. Det tematiske spennet mellom 
oppgavene i paragrafens første ledd er stort, fra 
sikring av naturgrunnlaget for samisk kultur og 
næringsliv, via kriminalitetsforebygging, til ver-
diskaping og samfunnssikkerhet. I denne sam-
menheng er det særlig to av punktene som er 
aktuelle, nemlig de som er angit under bokstav 
g og h.

Pbl. § ř-ŗ ǻŗǼ bokstav g krever at planmyn-
dighetene skal «ta klimahensyn gjennom løsnin-
ger for energiforsyning og transport». Ved før-

ŗŘ Lov ŘŜ. juni ŘŖŖŞ nr. ŝŗ om planlegging og byggesaks-
behandling ǻplan- og bygningsloven, pbl.Ǽ.
ŗř pbl. § ŗ-ŗ ǻŗǼ.
ŗŚ Se eksempelvis Markus Jerkø, «Det norske formålet 
ȃbærekraftig utviklingȄ», i Tidsskrift for retsvitenskap, 
ŘŖŖş, řśŚȮřŞŝ.

ste øyekast kan det virke som om dete punktet 
bare er knytet til målet om å redusere utslipp 
av klimagasserǱ Transport og energibruk er jo 
sterke bidragsytere til utslippsproblematikken. 
Imidlertid viser forarbeidene at oppgaven favner 
videreǱ Departementet fremhever at planlegging 
er et «viktig virkemiddel for å ta hensyn til og 

motvirke klimaendringer».ŗś ”lant annet innebærer 
dete eter departementets mening å gjennomfø-
re sårbarhetsanalyser og lage beredskapsplaner, 
samt å hindre at utsate områder blir bebygget. 
Disse oppgavene knytes sammen med kommu-
nens ansvar for at innbyggerne blir ivaretat ved 
ekstremværhendelser.ŗŜ

I kommentarutgaven av pbl. redigert av 
Frode Innjord drøftes først og fremst den ut-
slippsreduserende siden av oppgaven i punk-
tet.ŗŝ Det er verdt å merke seg poenget som 
trekkes frem om at uavhengig av denne bestem-
melsen, vil hensynet til slik utslippsreduksjon 
være «blant de hensyn som har generell relevans 
på tvers av forvalt ningssektorene, og som for-
valtningen vil ha adgang Ȯ og til dels plikt Ȯ til å 
legge vekt på i beslutningsprosessene».ŗŞ Innjord 
viser som begrunnelse til Grunnlovens § ŗŗŖ b og 
Lunner Pukkverk-dommen, samt plan- og bygn-
ingslovens egen formålsparagraf om bærekraftig 
utvikling. I hvilken grad dete også vil gjelde for 
tilpasning vil formodentlig avhenge av hvordan 
man forstår tilpasning. Siden utslipp av ǻpoten-

ŗś Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ om lov om planlegging 
og byggesaksbehandling ǻplan- og bygningslovenǼ 
ǻplandelenǼ,ǻhtpǱ//www.regjeringen.no/pages/ŘŖśŖşŜř/
PDFS/OTPŘŖŖŝŘŖŖŞŖŖřŘŖŖŖDDDPDFS.pdfǼ, ŗŞŖ ǻmin 
uthevingǼ.
ŗŜ Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŗŞŖ.
ŗŝ Frode “. Innjord ǻred.Ǽ, Plan- og bygningsloven med kom-

mentarer, bind ŗ, plandelen ǻOslo, Gyldendal akademisk, 
ŘŖŗŖǼ, śŜȮśŝ. Motsat utgangspunkt synes forfektet av 
Odd Jarl Pedersen m.l., Plan- og bygningsret, del ŗ, plan-

legging og ekspropriasjon, Ř. utg. ǻOslo, Universitetsforla-
get, ŘŖŗŖǼ, ŗŖŖȮŗŖŗ, nemlig at utslippsreduksjon bare er 
et underpunkt av det mer omfatende «klimahensynet».
ŗŞ Innjord ǻŘŖŗŖǼ, śŝ.
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sieltǼ skadelige gasser uanset er et mer snevert 
emne med sterkere historie for lovregulering, vil 
jeg være forsiktig med å uforbeholdent benyte 
Innjords standpunkt også på tilpasningssiden av 
bokstav g. En slik alminnelig plikt må i så fall 
gjelde en nærmere deinert og avgrenset del av 
tilpasningsoppgaven, siden den kan tolkes svært 
omfatende.

Det andre konkrete punktet som er relevant 
i denne sammenheng, er bokstav h. Eter dete 
skal planmyndighetene «fremme samfunnssik-
kerhet ved å forebygge risiko for tap av liv, skade 
på helse, miljø og viktig infrastruktur, materielle 
verdier mv.»ŗş Lovteksten seter ingen grenser 
for hvilke trusler som er relevante. Oppgaven 
gjelder dermed i utgangspunktet enhver fare som 
truer, herunder klimaendringsrelaterte efekter 
eller andre hendelser i naturmiljøet. Utrykket 
samfunnssikkerhet medfører neppe heller noen 
begrensning av hvilke type farer planlegging 
skal beskyte mot Ȯ eksempelvis at bare trusler 
mot samfunnet som helhet skulle motvirkes.

Vedrørende forståelsen av begrepet sam-
funnssikkerhet viser forarbeidene til en stor-
tingsmeldingŘŖ hvor utrykket ble deinert som 
«samfunnets evne til å oppretholde viktige sam-
funnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helse 
og grunnleggende behov under ulike former for 
påkjenninger».Řŗ Relevante konsekvenser av kli-
maendringer ǻelvelom, overvann, havnivåstig-
ning og skredǼ har klart potensiale til å innvirke 
på samfunnets evne til å ivareta borgernes liv, 

ŗş pbl § ř-ŗ ǻŗǼ hǼ.
ŘŖ St.meld. nr. ŗŝ ǻŘŖŖŗ-ŘŖŖŘǼ Samfunnssikkerhet Ȯ 
veien til et mindre sårbart samfunn ǻhttpǱ//www.
regjeringen.no/Rpub/STM/ŘŖŖŗŘŖŖŘ/Ŗŗŝ/PDF“/
STMŘŖŖŗŘŖŖŘŖŖŗŝŖŖŖDDDPDF“.pdfǼ, Ś.
Řŗ Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŗŞŖ. Utrykket «viktige sam-
funnsfunksjoner» er i seg selv verdt en drøftelse, men 
plass og problemstilling utelukker det i denne sammen-
heng. Se for øvrig Erik Furevik, Sivilbeskytelsesloven – en 
praktisk og juridisk veileder, ǻOslo, Universitetsforlaget, 
ŘŖŗŘǼ, řŘȮřř.

helse og grunnleggende behov. Derfor vil kon-
troll med og eventuell motvirking av disse være 
relevant under utøvelsen av oppgaven. Forar-
beidene påpeker videre at planer og utbygging 
«skal bidra til den enkeltes trygghet for liv, helse 
og eiendom.»ŘŘ Dete trekker også i retning av at 
klimatilpasning er et relevant hensyn i arealplan-
leggingen.

Som det ovenstående viser er det klare hol-
depunkter i lov og forarbeider for at konsekven-
ser av klimaendringer er ment å være et relevant 
moment for kommunens arealplanlegging. Tid-
vis kan det sågar være et element som krever til-
tak Ȯ eksempelvis for å beskyte borgernes liv, 
helse eller materielle verdier mot ekstremvær. 
Neste avsnit viser kort hvordan andre lover og 
relevante dokumenter underbygger samme kon-
klusjon.

Ř.Ř Andre lover, veiledere mv.
Ved siden av plan- og bygningsloven er det sær-
lig to andre lover hvor det forutsetes at poten-
sielle farer og trusler knytet til klimaendringer 
håndteres av kommunen. Dete gjelder naturska-
delovenŘř og sivilbeskytelseslovenŘŚ. Dessuten 
følger det samme av veiledere og andre doku-
menter som ikke har formell retslig status, men 
som kan indikere forvaltningspraksis eller ret 
og slet ha gode argumenter ǻreelle hensyn, sys-
tembetraktningerǼ om hvordan ordningen er el-
ler bør være.

Naturskadeloven gjelder primært etablerin-
gen av ordningen Statens naturskadefond, og re-
gler for erstatning fra fondet. I tillegg oppstiller 
loven plikt til forebyggende tiltak. Hovedregelen 
følger av § ŘŖǱ «Kommunen plikter å trefe for-

ŘŘ  Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŗŞŗ.
Řř Lov Řś. mars ŗşşŚ nr. ŝ om sikring mot og erstatning 
for naturskader ǻnaturskadeloven, natskl.Ǽ.
ŘŚ Lov Řś. juni ŘŖŗŖ nr. Śś om kommunal beredskaps-
plikt, sivile beskytelsestiltak og Sivilforsvaret ǻsivilbe-
skytelsesloven, sivbl.Ǽ.
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holdsregler mot naturskader slik som bestemt i 
plan- og bygningsloven §§ ŗŗ-Ş tredje ledd bok-
stav a og ŘŞ-ŗ, samt ved nødvendige sikringstil-
tak.» Henvisningene til plan- og bygningsloven 
går til reglene om hensynssoner og krav til byg-
gegrunn.Řś Naturskadeloven viser dermed ut-
trykkelig at forebygging av naturskader er en del 
av kommunens ansvar eter plan- og bygningslo-
ven. Som nevnt ovenfor gir det ved forebygging 
lite mening å diferensiere mellom naturskader 
på grunnlag av årsak ǻeksempelvis mellom na-
turlige og menneskeskapte farerǼ. Regelen må 
dermed også gjelde forventede klimaendringer.

Sivilbeskytelsesloven gjelder blant annet 
kommunens plikt til beredskapsarbeid. De sen-
trale kravene i denne sammenheng er at kommu-
nen skal gjennomføre en helhetlig risiko- og sår-
barhetsanalyse ǻ«ROS-analyse»Ǽ, og utarbeide og 
øve på gjennomføringen av en beredskapsplan.ŘŜ 

Ved siden av å være grunnlag for beredskapsar-
beidet fastseter lovens § ŗŚ ǻŘǼ at ROS-analysen 
skal legges til grunn for kommunens planarbeid 
eter plan- og bygningsloven.

Spørsmålet er derfor om ROS-analysen også 
vil omfate de forventede klimaendringene. Eter 
loven skal analysen kartlegge hvilke «uønskede 
hendelser» som kan inntrefe i kommunen. Ut-
trykket er deinert i § ř aǼ, og skal forstås som 
«hendelser som avviker fra det normale, og som 
har medført eller kan medføre tap av liv eller 
skade på helse, miljø og materielle verdier.» Det-
te er en bevisst vid deinisjon som legger opp til 
at analysen skal favne mange typer hendelser.Řŝ 

Řś Naturskadeloven er eldre enn dagens plan- og 
bygningslov. Tidligere henviste regelen til pbl. ŗşŞś 
§§ Řś ǻŗǼ nr. ś og ŜŞ om henholdsvis reguleringsformål og 
krav til byggegrunn.
ŘŜ sivbl. §§ ŗŚ og ŗś.
Řŝ Prop. şŗ L ǻŘŖŖş-ŘŖŗŖǼ. Lov om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskytelsestiltak og Sivilforsvaret 
ǻsivilbeskytelseslovenǼ, ǻhtpǱ//www.regjeringen.no/pa-
ges/ŘŚŝŝŚŘŞ/PDFS/PRPŘŖŖşŘŖŗŖŖŖşŗŖŖŖDDDPDFS.pdfǼ, 
ŝş. Departementet nevner som eksempler på uønskede 

Omfanget av analysen er heller ikke tidsmessig 
begrenset. Ventede efekter av klimaendringer 
må derfor regnes innenfor rammen av hva som 
skal undersøkes, og dermed også bli en del av 
grunnlaget for arealplanlegging.

I tillegg til disse lovfestede forutsetninger om 
å inkludere klimaendringer i planarbeidet, er det 
en rekke oisielle dokumenter ǻrapporter, veile-
dere, brev mv.Ǽ som bygger på samme forståelse. 
Her nevnes bare to av de mest sentrale. I rappor-
ten fra Tilpasningsutvalget, NOU ŘŖŗŖǱ ŗŖ, trakk 
utvalget særlig frem arealplanlegging som et vik-
tig verktøy for å tilpasse samfunnet.ŘŞ Likeledes 
har Klimatilpasningssekretariatet i ŘŖŗŘ laget en 
veileder, primært med henvisning til planleg-
ging eter plan- og bygningsloven, om hvordan 
klimatilpasning kan integreres på kommunalt og 
regionalt nivå.Řş

Henvisningene fra andre lover og relevante 
dokumenter støter konklusjonen om innholdet 
av plan- og bygningslovenǱ Konsekvenser av kli-
maendringer og muligheter for tilpasning er et 
relevant og tidvis påkrevd hensyn ved arealplan-
legging. Hensynet kan umulig få noen praktisk 
relevans uten en viss kjennskap til forventede 
endringer. I følgende kapitel går jeg derfor over 
til å drøfte når og hvor grundig kommunene må 
undersøke hvilke efekter klimaendringer kan 
medføre.

hendelser «ekstreme værforhold, ras, lom, dambrudd, 
jellskred, akut forurensning, atomulykker mv.» Furevik 
ǻŘŖŗŘ, ŜŝǼ påpeker at deinisjonen ikke seter noe krav om 
at hendelsen skal være større eller «vesentlig».
ŘŞ NOU ŘŖŗŖǱ ŗŖ, ŗŝ.
Řş Klimatilpasningssekretariatet ǻDirektoratet for sam-
funssikkerhet og beredskap ǻDS”Ǽ, Miljøverndeparte-
mentet og JustisdepartementetǼ. Klimatilpasning veileder. 
ǻTre delerǱ ŗǱHva bør du vite, ŘǱ Fra plan til tiltak, řǱ Verk-
tøyǼ ǻTønsberg, august ŘŖŗŘǼ, ǻhtpǱ//www.regjeringen.
no/nb/dep/md/kampanjer/klimatilpasning-norge-Ř/vei-
leder-til-klimatilpasning.html?id=ŜŗŚŘŝŝǼ.
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ř. Krav til undersøkelse av mulige klima-
endringer
En nødvendig forutsetning for å kunne ta hensyn 
er informasjon om fenomenet man forventes å 
ta hensyn til. Informasjon om lokale efekter av 
klimaendringer krever vanligvis en viss innsats. 
Dete kapitelet behandler derfor spørsmålet om 
kommunene har ansvar for å skafe denne infor-
masjonen Ȯ altså om det foreligger en prosessuell 
plikt til undersøkelse av klimaendringer.

Gjennomgangen i dete kapitel er delt i ire. 
Jeg tar utgangspunkt i felles, grunnleggende 
krav til forvaltningens saksbehandling gene-
relt og arealforvaltningen spesielt ǻpunkt ř.ŗǼ. I 
punkt ř.Ř drøfter jeg kravene ved utarbeidelse 
av planprogram, siden dete verktøyet legger 
grunnlaget for mange av de andre planene jeg 
drøfter i avsnit ř.ř. Til slut nevner jeg kort krav 
til dokumentasjon.

ř.ŗ Grunnleggende utredningskrav

ř.ŗ.ŗ Alminnelig plikt til saksopplysning
“realplanlegging er underlagt forvaltningsloven 
og alminnelige normer for ofentlig virksomhet 
med de særbestemmelser som følger av plan- og 
bygningsloven.řŖ Sentralt i denne sammenheng 
er kriterier for saksopplysningǱ Hva kreves av 
planmyndigheten med tanke på undersøkelser 
av faktiske forhold? Forvaltningslovens krav til 
utredning fremgår av §§ ŗŝ og řŝ ǻhenholdsvis i 
kapitlene om enkeltvedtak og forskrifterǼ. I beg-
ge tilfeller fastseter loven at forvaltningsorganet 
har plikt til å «påse at saken er så godt opplyst 
som mulig før vedtak trefes». Hovedforskjellen 
mellom de to typene vedtak består i plikten ǻog 
den faktiske mulighetenǼ til å involvere berørte 
parter.

Forvaltningslovens kategorier enkeltvedtak 
og forskrifter synes i noen tilfeller vanskelige å 

řŖ Se pbl. § ŗ-ş og lov ŗŖ. februar ŗşŜŝ om behandlings-
måten i forvaltningssaker ǻforvaltningsloven, fvl.Ǽ § ŗ.

overføre direkte til plan- og bygningsloven. Reg-
uleringsplaner har klare trekk av enkeltvedtak, 
men er likevel eksplisit underlagt klageadgangřŗ 

ǻsom tilsynelatende ville vært overlødig hvis 
avgjørelsene likevel falt inn under reglene om 
klager på enkeltvedtak i fvl. § ŘŞǼ. I teorien er det 
utalt at reguleringsplaner «iallfall delvis utgjør 
en forskrift».řŘ Tidligere var det også uenighet 
om kommuneplanens arealdel var å anse som 
enkeltvedtak eller forskrift. Nå er det imidlertid 
utvetydig slåt fast i forarbeidene at kommune-
planens arealdel ǻsammen med statlige og re-
gionale planbestemmelserǼ er forskrifter. Regul-
eringsplan og midlertidige forbud mot tiltak er 
enkeltvedtak. For øvrig er ǻplandelensǼ vedtak å 
regne som prosessledende beslutninger.řř

Uanset hvordan plan- og bygningslovens 
avgjørelser kategoriseres, gir de likelydende 
lovreglene utrykk for en allmenn norm. Ut-
gangspunktet er at forvaltningen skal sørge for å 
avklare det faktiske grunnlaget for avgjørelsen. 
Spørsmålet er så hvor langt denne plikten går 
Ȯ for nærværende temaǲ hvor nøye kommunen 
må undersøke mulige klimaendringer. Lovens 
ordlyd antyder en omfatende plikt ǻ«så godt 
opplyst som mulig»Ǽ, men uten nærmere hold-
epunkter kan ikke dete forstås bokstavelig. Kra-
vet til hvor grundig utredningen skal være må 
blant annet avveies mot hensynet til tidsbruk, 
betydning for partene, organets organisering og 
økonomi og så videre.řŚ

Plan- og bygningsloven har dessuten egne 
fellesregler som påvirker rekkevidden av utred-
ningsplikten. Nasjonale forventninger og plan-
strategi omtales i egne avsnit nedenfor. I tillegg 
inneholder lovens § ř-ŗ ǻved siden av de nevnte 
oppgaveneǼ en del generelle hensyn og prinsip-

řŗ pbl. § ŗŘ-ŗŘ ǻřǼ.
řŘ Torstein Eckhof og Eivind Smith, Forvaltningsret, ş. 
utgave ǻOslo, Universitetsforlaget, ŘŖŗŖǼ, Śşŗ.
řř Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŗŝŜ.
řŚ Eckhof og Smith ǻŘŖŗŖǼ, ŘŞŜȮŘŞŝ.
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per som skal ivaretas. Mest relevant i denne sam-
menheng er at planarbeidet kun skal være så om-
fatende som nødvendig.řś Dete innebærer blant 
annet at arbeidet må bygge på reelle økonomiske 
og andre ressursmessige forutsetninger for gjen-
nomføring, slik at det ikke planlegges bare for 
planleggingens skyld. Nødvendighetskriteriet er 
i forarbeidene eksempliisert med konliktpoten-
siale Ȯ jo større mulighet for konlikt, dess mer 
omfatende bør planen være.řŜ

Målet om å unngå unødvendig planlegging 
vil i hovedsak virke som en begrensning av plik-
ten til å utrede mulige klimaendringerǱ Undersø-
kelser skal bare være så omfatende som det er 
nødvendig for å få gjennomført planen på riktig 
måte. ǻSamtidig skal planen bare være så ambi-
siøs at det er mulig å få den gjennomført.Ǽ Siden 
klimaendringer og ventede efekter er omfaten-
de emner, vil man let kunne bruke mer ressurser 
på å undersøke dem enn hva som strengt tat er 
nødvendig for å gjennomføre planen.

I resten av kapitelet drøftes hvor grundig 
undersøkelsen skal være i de ulike stadiene av 
planleggingen. På kommunenivået er de sentrale 
verktøyene planstrategi, planprogram, kommu-
neplanens samfunnsdel og arealdel, regulerings-
plan, samt byggetillatelse.řŝ Noen av planverk-
tøyene er grundigere regulert enn andre, både 
vedrørende prosess og resultat. Problemstillin-
gen er i denne omgang begrenset til prosessuelle 
krav. I mangel av spesiikke regler for prosess, 
mener jeg det er hensiktsmessig å se hen til hvil-
ke krav som stilles til det materielle innhold. Som 
nevnt innledningsvis er informasjon en nødven-
dig forutsetning for å kunne ta hensyn. Hvis 

řś pbl. § ř-ŗ ǻřǼ.
řŜ Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŗŞŗ.
řŝ Det kan diskuteres om byggetillatelse strengt tat er 
en del av planarbeidet, men jeg har valgt å ta med også 
denne vedtakstypen siden det er nær funksjonell sam-
menheng mellom planlegging og byggetillatelse Ȯ både 
generelt, og når det gjelder klimatilpasning.

planmyndigheten har ansvar for å klarlegge det 
faktiske grunnlaget for en avgjørelse, og et ma-
terielt krav til avgjørelsen er at det tas hensyn til 
klimaefekter, er det nærliggende å anta at dete 
også medfører en viss plikt til utredning.

ř.ŗ.Ř Nasjonale forventninger, § Ŝ-ŗ
I henhold til pbl. § Ŝ-ŗ skal nasjonale planmyn-
digheter hvert jerde år lage et dokument med 
forventninger til regional og kommunal planleg-
ging. Innholdet er formelt set bare veiledende 
for kommuner ǻ«skal følges opp»Ǽ, men vil i 
praksis kunne ha betydelig innvirkning, blant 
annet gjennom statlige innsigelser til planer i 
strid med forventningene.

Gjeldende forventningerřŞ ble vedtat i ŘŖŗŗ, 
som grunnlag for regional og kommunal plan-
legging eter valget samme år. Dokumentet dek-
ker et bredt spekter emner, herunder energi og 
klima. Når det gjelder tilpasning til klimaend-
ringer, er regjeringens eneste spesiikke forvent-
ning at

… kommunene kartlegger områder som er 
sårbare for klimaendringer og utarbeider 
risiko- og sårbarhetsanalyser som vurderer 
konsekvenser av klimaendringer. Det vises 
stor aktsomhet med å planlegge for utbyg-
ging i fareområder og andre områder som 
kan berøres negativt av klimaendringer. Det 
legges vekt på å redusere faren for tap av 
menneskeliv, samt forebygge skader på byg-
ninger, infrastruktur, natur, kulturmiljøer og 
kulturminner.řş

Forventningen tilsvarer den plikt som allerede 
følger av loven, både med hensyn til undersø-
kelse av farer, restriksjoner for utbygging i om-

řŞ Nasjonale forventninger til regional og kommu-
nal planlegging, vedtatt ved kongelig resolusjon 
ŘŚ. juni ŘŖŗŗ, T-ŗŚşŝ, ǻhttpǱ//www.regjeringen.no/
pages/ŗŜŝŘřŚŜŘ/T-ŗŚşŝ.pdfǼ.
řş T-ŗŚşŝ, ŗŚ.
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råder preget av farer eller ulemper, og mål om 
beskytelse av liv, helse og så videre.ŚŖ For denne 
artikkelens del er det derfor unødvendig å gå 
nærmere inn på hvilken selvstendig betydning 
den nasjonale forventning har. Imidlertid er det 
verdt å notere seg at også regjeringen trekker 
frem klimatilpasning som en sentral oppgave for 
kommunenes planarbeid.

ř.ŗ.ř Planstrategi, pbl. § ŗŖ-ŗ
Planstrategi er en metode for å efektivisere det 
videre planarbeidet, og er således ikke en egen 
plantype.Śŗ Ordningen ble innført med ŘŖŖŞ-lo-
ven.ŚŘ Meningen er at kommunestyret skal vur-
dere hvilke behov det er for planlegging i kom-
munen i tiden fremover, og dereter lage en stra-
tegi for oppfylling av behovene. Tidsmessig er 
kravet at kommunen skal gjennomføre arbeidet 
med en planstrategi ǻminstǼ én gang hver valg-
periode, og senest et år eter konstituering.Śř 

Ordningen med ireåring syklus er kun et min-
stekrav Ȯ kommunestyret kan utarbeide en ny 
strategi når som helst.

Så til spørsmålet om hvor nøye mulige kon-
sekvenser av klimaendringer skal undersøkes 
som del av arbeidet med planstrategien. Det 
konkrete formålet med planstrategien følger av 
paragrafens tredje avsnitǱ Ved behandlingen 
skal kommunestyret avgjøre om hele eller deler 
av gjeldende kommuneplan skal revideres, og 
om det er behov for å igangsete arbeid med nye 
planer.ŚŚ Vurderingen av gjeldende planer er det 
eneste kravet til strategiens innhold.

Loven gir ingen direkte føringer for utred-
ningsprosessen. Som grunnlag for vurderingen 

ŚŖ Se bl.a. pbl. §§ ř-ŗ, Ś-ř og ŘŞ-ŗ, samt resten av denne 
artikkelen.
Śŗ Innjord ǻŘŖŗŖǼ, ŗşŗ.
ŚŘ Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŘŖŝ.
Śř Plandelen av den nye plan- og bygningsloven trådte i 
kraft før kommunevalget i ŘŖŗŗ, og således skal alle kom-
muner ha laget en slik strategi senest høsten ŘŖŗŘ.
ŚŚ pbl. § ŗŖ-ŗ ǻřǼ.

oppgir imidlertid lovteksten en del retningslinjer 
i første ledd, andre punktum, nemlig at planstra-
tegien «bør» inneholde en drøfting av «kommu-
nens strategiske valg knytet til samfunnsutvik-
ling, herunder langsiktig arealbruk, miljøutfor-
dringer …».Śś Ordlyden tyder på at dete ikke er 
absolute krav. ǻForarbeidene bruker riktignok 
formuleringen «skal»ŚŜ, men her må formodent-
lig lovteksten veie tyngst.Ǽ Videre følger det av 
ordet «herunder» at listen for hvilke deler av 
samfunnsutviklingen strategien kan omhandle 
ikke er utømmende ment.Śŝ

Endringer i naturmiljøet, eksempelvis forår-
saket av klimaendringer, nevnes ikke eksplisit. 
Koblingen mellom langsiktig arealbruk og miljø-
utfordringer gir imidlertid god foranledning til å 
ta opp emnet. Departementets omtale av begre-
pet miljøutfordringer nevner «utslipp av klima-
gasser, støy og lokal luftforurensning, avfall og 
energiforbruk, biologisk mangfold og kultur og 
kulturminner»ŚŞ, men heller ikke dete kan anses 
å være en absolut avgrensning.

Kravene til innholdet av en strategi må trolig 
sees i sammenheng med de nasjonale forvent-
ningene til regional og kommunal planleggingŚş, 
og andre relevante signaler fra sentrale myndig-
heter, eksempelvis veiledere. Klimatilpasnings-
sekretariatet påpeker at planstrategien kan være 
et egnet medium for å signalisere behov for nye 
utredninger av områder tidligere lagt ut til be-
byggelse, men som grunnet klimaendringene 
kanskje ikke egner seg til dete lenger.śŖ

Likevel kan det nok ikke stilles noe retslig 
krav om at klimaendringer vurderes i arbeidet 
med planstrategien. Siden strategien ikke er 

Śś pbl. § ŗŖ-ŗ ǻŗǼ ǻŘǼ.
ŚŜ Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŘŖŜ.
Śŝ Innjord ǻŘŖŗŖǼ, ŗşŘ.
ŚŞ Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŘŖŜ.
Śş Innjord ǻŘŖŗŖǼ, ŗşŗ.
śŖ Klimatilpasningssekretariatet ǻŘŖŗŘǼ Del ŘǱ Fra plan 
til tiltak, Ś.
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formelt bindende hverken for privateśŗ eller for 
kommunenśŘ får det neppe stor betydning uan-
set. Hvorvidt klimaendringer er vurdert i plan-
strategien kan imidlertid være et relevant argu-
ment for hvilken plikt som påhviler kommunen 
i senere planarbeid.

ř.Ř Krav ved utarbeidelse av planprogram, 
plb. § Ś-ŗ
Planprogrammet er et planverktøy som i stor 
grad ligner planstrategien.śř Kravet til planpro-
gram svarer omtrent til kravet om konsekvensu-
tredning Ȯ det dreier seg om planer av en viss 
størrelse, som oftest med rammer for utbygging. 
Regionale planer og reguleringsplaner som kan 
ha vesentlige virkninger for miljø og samfunn 
omfates alltid av begge ordninger. Kommunale 
planer omfates alltid av krav til planprogram, 
og av krav til konsekvensutredning hvis den 
inneholder rammer for utbygging.śŚ “ndelen 
kommuneplaner uten rammer for utbygging 
er formodentlig lav, så i praksis vil de stort set 
sammenfalle.

Reglene om planprogram innes i pbl. § Ś-ŗ, 
og gjelder altså alle regionale og kommunale 
planer, samt reguleringsplaner som kan ha ve-
sentlige virkninger for miljø og samfunn. Forslag 
til planprogram skal sendes ut på høring og gjø-
res tilgjengelig for ofentligheten samtidig med 
varsel om planoppstart ǻ§ ŗŗ-ŗŘ ǻŘǼǼ. Kravene til 
innhold fremgår av § Ś-ŗ ǻŘǼǱ Planprogrammet 
skal inneholde opplysninger om planarbeidets 
formål, en beskrivelse av prosessen, inkludert 
frister og deltakere, muligheter for medvirkning 

śŗ Innjord ǻŘŖŗŖǼ, ŗşř.
śŘ Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŘŖŜ.
śř I praksis kan behandling av planstrategi og planpro-
gram for kommuneplan slås sammen, jf. § ŗŖ-ŗ ǻŚǼ. Ek-
sempelvis kan planstrategien gis et innhold som også 
oppfyller kravene til planprogram, jf. Innjord ǻŘŖŗŖǼ, ŗşś. 
Dete forutseter imidlertid at prosessen også oppfyller 
de særskilte bestemmelsene for planprogram.
śŚ pbl. §§ Ś-ŗ og Ś-Ř.

ǻspesielt med hensyn til grupper som antas å bli 
særlig berørtǼ, hvilke alternativer som vil bli vur-
dert og behovet for utredninger.

Innholdskravet til planprogram er følgelig 
retet mot de prosessuelle sidene av den senere 
planleggingen, særlig ønsket om medvirkning 
fra berørte ofentlige instanser og private. Likevel 
vil kommunen ved utarbeiding av planprogram 
være nødt til å vurdere om klimaendringer kan 
få innvirkning på innholdet i planen, siden pro-
grammet også skal angi behovet for utredninger.

Spørsmålet er hvor grundig klimaendringer 
skal utredes i dete arbeidet. Lovens ordlyd er 
at planprogrammet skal «gjøre rede for» beho-
vet for utredninger.55 Det behøves ikke særlig 
mye informasjon om mulige konsekvenser for 
å fastslå hvorvidt det er nødvendig å utrede 
videre. Minstekravet må formodentlig være at 
planprogrammet kan gi en anvisning på hvilken 
farekilde som skal undersøkes videre, og hvorfor. 
Skal kommunen eksempelvis legge inn et nyt 
boligfelt i planen, kreves relativt lite informasjon 
om mulige klimarelaterte naturfarer før behovet 
for en videre utredning kan fastslås. Kommu-
nen behøver dermed ikke gjøre særlig grundige 
undersøkelser i forbindelse med selve planpro-
grammet. Her kommer begrensningsplikten et-
ter § ř-ŗ inn.

Det ville faktisk være mer påfallende om 
kommunen kom frem til at det ikke var behov for 
videre utredning av klimarelaterte konsekven-
ser i et nyt byggeområde. Et slikt resultat ville 
derfor trolig måte begrunnes bedre enn det mot-
sate, og dermed også fremtvinge grundigere un-
dersøkelser. Men det er på ingen måte et utenke-
lig scenarioǱ Hvis området er godt kjent, og man 
har pålitelig informasjon om de relevante trusler, 
kan kommunen godt komme til at en yterligere 
utredning vil være overlødig.

Konklusjonen med hensyn til planprogram 

55 pbl. § Ś-ŗ.
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er dermed at kommunen må undersøke klima-
endringers mulige påvirkning av den påtenkte 
plan grundig nok til å avgjøre behov for videre 
undersøkelser. Hvis man kommer frem til at yt-
terligere informasjon er påkrevd, er det unød-
vendig med grundige undersøkelser på dete 
stadiet. “ntar derimot kommunen at det ikke vil 
være behov for videre utredning, bør dete un-
derbygges med betryggende undersøkelser og 
vurderinger.

ř.ř Krav til undersøkelser ved planer og 
 vedtak

ř.ř.ŗ Kommuneplanens samfunnsdel, pbl. § ŗŗ-Ř
Jeg går så over til prosessen med utarbeidelse 
av kommuneplanen. Som kjent skal kommu-
nen ha en samlet kommuneplan bestående av 
samfunnsdel og arealdel.56 Samfunnsdelen er 
primært et styringsverktøy for kommunen ǻjf. 
§§ ŗŗ-Ř og ŗŗ-řǼ, og er derfor ikke direkte binden-
de for private. Samfunnsdelen har likevel sentral 
betydning for arealdisponeringen, siden den skal 
legges til grunn ved utarbeidingen av arealdelen. 
Spørsmålet er om, og i så fall hvor grundig, kom-
munen må undersøke følger av klimaendringer i 
arbeidet med samfunnsdelen.

Plan- og bygningslovens prosesskrav til 
samfunnsdelen gjelder krav til varsel, høring 
osv., og gir ingen spesielle føringer for utredning 
og undersøkelser. Imidlertid kan krav til innhold 
av den ferdige planen kaste lys over hva kommu-
nen forutsetes å ha undersøkt i planarbeidet.śŝ 

Innholdskrav til kommuneplanens samfunnsdel 
følger av § ŗŗ-Ř ǻŗǼ. Gjennom planen skal kom-
munen vurdere «langsiktige utfordringer, mål 
og strategier for kommunesamfunnet som helhet 
og kommunen som organisasjon.» Det gis altså 
ingen spesiikke føringer for vurdering av miljø-

56 pbl. § ŗŗ-ŗ.
śŝ Jf. ovenfor under punkt ř.ŗ.ŗ.

messige trusler generelt eller klimarelaterte farer 
spesielt.

Omtrent som med planprogrammet vil for-
modentlig svaret på spørsmålet være at kommu-
nen i alle fall har plikt til å gjøre en vurdering av 
om klimaendringer vil kunne utgjøre en «lang-
siktig utfordring» for kommunen som samfunn 
eller organisasjon. Finner kommunen at klimaet 
er en relevant langsiktig utfordring, følger det 
også en plikt til å drøfte mål og strategier knytet 
til den. Er derimot kommunen overbevist om at 
tilgjengelig informasjon om mulige klimaendrin-
ger ikke gir grunn til bekymring, kan resultatet 
teoretisk være at temaet kan forbigås fullstendig. 
Imidlertid er klimaefekter forventet de leste 
steder, og usikkerhet forbundet med fremskriv-
ninger gjør dem vanskelige å utelukke. Dermed 
er det neppe særlig praktisk å komme til en slik 
konklusjon. Uanset måte den formodentlig føl-
ges av en grundig redegjørelse for hvorfor kom-
munen har konkludert som den har gjort. Og det 
vil jo i seg selv medføre behov for en grundig 
undersøkelse.

For øvrig skal samfunnsdelen være retnings-
givende for sektorenes virksomhet. I loven er 
denne funksjonen ikke tematisk avgrenset, men 
forarbeidene nevner at det blant annet bør kunne 
gis retningslinjer om «miljømessige utfordringer, 
vurdering av fysiske konsekvenser for planens 
utviklings- og vernestrategier, [og] grunnlag for 
arealplan».58

Utrykket miljømessige utfordringer ligner 
det som brukes i regelen om planstrategi ǻmiljø-
utfordringer, se § ŗŖ-ŗǼ. Sistnevnte eksempliise-
res i forarbeidene med noe mer konkrete og di-
rekte problemer enn klimaendringer. Imidlertid 
er det ingen grunn til å tolke utrykkene snevert, 
siden begge bestemmelsene gjelder planverktøy 
uten direkte retsvirkning for private. Det er bed-
re å få lest mulig potensielle problemer belyst 

58 Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŘŖş.
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på disse nivåene, og så heller avveie hensyn og 
tiltak når man kommer til de konkrete, bindende 
planene. ”egrensningen vil være at en undersø-
kelse blir så omfatende og/eller hypotetisk at 
den bryter med prinsippet i § ř-ŗ ǻřǼ.

I tillegg til de plikter som følger av loven vil 
selvsagt krav som er stilt i det enkelte planpro-
gram komme inn herǱ Har kommunen i planpro-
grammet forutsat en grundig undersøkelse av 
klimaendringer i samfunnsdelen, vil kommunen 
være nødt til å gjennomføre den bestilte under-
søkelsen. Siden kommunen selv vedtar planpro-
grammet, vil den selv regulere hvilke plikter som 
påløper.

ř.ř.Ř Kommuneplanens arealdel, pbl. § ŗŗ-ś
Kommuneplanens arealdel skal vise «sammen-
hengen mellom framtidig samfunnsutvikling 
og arealbruk».59 En av funksjonene er å bidra 
til å oppfylle mål og strategier i samfunnsdelen. 
Sammenlignet med samfunnsdelen er imidler-
tid arealdelen strengere og mer detaljert regulert. 
Hovedgrunnen til dete er at den er bindende for 
både privat og ofentlig virksomhet. Derfor skal 
arealdelen «angi hovedtrekkene i arealdispone-
ringen og rammer og betingelser for hvilke nye 
tiltak og ny arealbruk som kan setes i verk».ŜŖ 

Videre heter det at planen i nødvendig grad skal 
vise hovedformål og hensynssoner for bruk og 
vern av arealer.

Spørsmålet er hvor grundig kommunen er 
nødt til å undersøke hvordan klimaendringer 
kan påvirke planområdet. “realdelen er et av 
de sentrale, konkrete verktøyene for å oppfylle 
formålet og oppgavene drøftet ovenfor. Som vist 
er ikke nødvendigvis kravet til grundighet av 
undersøkelser så stort i alle deler av planarbei-
det. For kommuneplanens arealdel vil imidlertid 
utredningsplikten være noe strengere. Skal kom-

59 pbl. § ŗŗ-ś ǻŗǼ.
ŜŖ pbl. § ŗŗ-ś ǻřǼ.

munen oppfylle innholdskravene i planen er den 
nødt til å vurdere potensielle klimaendringer.Ŝŗ

“realdelen skal altså vise hovedformål 
ǻ§ ŗŗ-ŝǼ og hensynssoner ǻ§ ŗŗ-ŞǼ i nødvendig 
utstrekning ǻ§ ŗŗ-śǼ. Som benevnelsene tilsier, 
dreier formålene seg primært om hvilken bruk 
området er tiltenkt, mens hensynssoner skal vise 
særskilte forhold det må legges vekt på, uav-
hengig av formål. Forholdet mellom arealfor-
mål og hensynssoner kan kanskje virke unødig 
fragmentert, eksempelvis med at det både er et 
formål kalt LNFRŜŘ og en hensynssone for land-
bruk, reindrift og friluftsliv. ”akgrunnen er at de 
to kategoriene tjener ulike funksjoner, og til dels 
har ulik opprinnelse. Formålsangivelser er i ut-
gangspunktet opp til kommunen å bestemme, ut 
fra hva som ǻinnen lovens rammerǼ innes hen-
siktsmessig. Hensynssoner er derimot knytet til 
konkrete, eksterne forhold, slik at kommunens 
skjønn er mindre fremtredende. Ofte gjelder 
hensynssoner forhold eller beslutninger utenfor 
kommunens kontroll ǻeksempelvis målinger av 
lystøy, geologiske undersøkelser, statlig plan 
osvǼ.

Denne funksjonelle delingen må imidler-
tid ikke forstås dithen at kommunen er fritat 
fra å undersøke og legge vekt på emner som 
kan grunngi hensynssoner. “realformål må i 
utgangspunktet oppfylle lovens formål og opp-
gaver. Kommunen kan derfor naturligvis ikke 
legge ut et område til bebyggelse i visshet om at 
det er svært rasutsat. Heller ikke tilføyelse av en 
hensynssone vil være tilstrekkelig Ȯ kommunens 
valg av formål vil være i strid med oppgaven om 
samfunnssikkerhet i § ř-ŗ. Derimot vil det kan-
skje være mulig å avmerke en mindre del av et 
git byggefelt som potensielt rasutsat, med tilhø-

Ŝŗ Om materielle krav som retningslinje for utrednings-
plikt, jf. bl.a. punkt ř.ŗ.ŗ.
ŜŘ Landbruks-, natur- og friluftsformål samt reindrift.
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rende retningslinjer for sikring eller bestemmel-
ser om videre undersøkelser.

“realformål skal altså angi formål for fremti-
dig arealbruk i tråd med oppgavene kommunen 
har. For å kunne avgjøre om et område er egnet 
til fremtidig bebyggelse ǻeller andre formålǼ, vil 
kommunen være nødt til å undersøke hvordan 
klimautviklingen kan eller vil påvirke naturfor-
holdene. Forskning viser at klimaendringer kan 
medføre at nye områder blir utsat for lom og 
skred, og at hendelsene kan inntrefe på uvante 
tider av året.Ŝř Områder som hitil har vært an-
set som trygge, kan i fremtiden bli utsat. Dete 
skjerper undersøkelsesplikten ved rullering av 
planer.

Plikten til selvstendig vurdering og under-
søkelse innebærer likevel ikke at kommunen er 
nødt til å gjennomføre detaljerte undersøkelser 
for hele arealet. Igjen er det normen i § ř-ŗ ǻřǼ 
som er relevantǱ Planleggingen skal begrenses til 
det som er nødvendig. Det avgjørende for hvor 
nøye kommunen må undersøke virkningene, er 
hvilket formål den ønsker å avsete området til. 
Eksempelvis vil arealer avsat til grøntområder 
kreve mindre undersøkelser enn områder som 
ønskes bebygget, siden grøntområder vil være 
mye mindre utsat.

Diferensiert utredningsplikt avhengig av 
formål fremgår direkte av § Ś-ř om risiko- og 
sårbarhetsanalyser. Kravet om ROS-analyser 
eter plan- og bygningsloven gjelder bare ved 
utarbeidelse av «planer for utbygging». “ndre 
typer planer utløser altså ikke det samme kravet 
til grundig analyse. I praksis vil det formodent-
lig alltid være områder sat av til utbygging i en 
kommuneplans arealdel, som dermed vil utløse 
plikt til ROS-analyser.

Ordlyden i paragrafen om ROS-analyse kan 
for øvrig virke lit forvirrende. Det fremgår at 
resultatet av undersøkelsen ǻområder med fare, 

Ŝř NOU ŘŖŗŖǱ ŗŖ, śŘ.

risiko eller sårbarhetǼ skal inntegnes som hensyn-
ssoner i planen, uten hensyn til valg av formål. 
Inngangsvilkåret ǻutbyggingǼ og resultatet ǻhen-
synssonerǼ kan dermed gi inntrykk av at ROS-
analysen ikke har noen innvirkning på formålet. 
Dete kan dog ikke være meningen. Hvis analy-
sen viser store farer forbundet med bebyggelse 
av et git område, vil det være i strid med den 
almenne plikten til å fremme samfunnssikkerhet 
om kommunen legger det ut som byggegrunn. 
Den riktige løsningen må være at kommunen en-
drer formålet så snart den oppdager at kravet om 
tilstrekkelig sikkerhet ikke kan oppnås.

Et viktig moment vedrørende reglene om 
ROS-analyser er om analysen må utføres for hele 

planområdet, eller bare for den delen som skal 
bebygges. Ordlyden i bestemmelsen viser til 
«planer for bebyggelse»ŜŚ, hvor det for eksem-
pel kunne ståt «områder» for bebyggelse. For 
de leste kommuner vil det imidlertid være store 
områder hvor ROS-analyser har liten betydning, 
fordi det er lite bebyggelse og ferdsel der. Kom-
munen er ikke engang nødt til avsete formål for 
alt arealet i planen Ȯ det skal kun setes av det 
som er nødvendig. Dermed må meningen være 
at ROS-analyser eter § Ś-ř bare er påkrevd for 
de deler av planen som faktisk har relevans for 
ønsket utbygging.

Som for kommuneplanens samfunnsdel vil 
eventuelle krav i planprogram også måte følges 
opp i arbeidet med arealdel. Et separat spørsmål 
kan være om eventuell plikt til undersøkelse og 
vurdering vil endres eter hvilke undersøkelser 
som er gjort i tidligere ledd ǻf.eks. slik at en grun-
dig undersøkelse i forbindelse med samfunnsde-
len reduserer kravet for arealdelenǼ. Begrensede 

eller svake undersøkelser i tidligere ledd vil være 
et sterkt argument for ekstra omhyggelighet i 
arbeidet med arealdelen. Grunnet dens viktige 
funksjon bør arealdelen bygge på en selvstendig 

ŜŚ pbl. § Ś-ř.
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undersøkelse og vurdering. Derfor kan neppe 
tidligere grundige undersøkelser lempe kravet 
tilsvarende som manglende undersøkelser vil 
skjerpe kravet. Imidlertid er det ikke noe galt 
med å bruke tidligere utredninger som grunnlag 
Ȯ poenget er at arealdel-undersøkelsen må ha et 
selvstendig preg.

Kommunen har altså plikt til å undersøke 
klimaendringsefekter ved utarbeidelse av are-
aldelen. Plikten gjelder ǻsærlig grunnet § Ś-řǼ i 
samme omfang selv om trusler tidligere er evalu-
ert, og sågar avskrevet. Undersøkelsen må være 
grundig nok til å avmerke formål og hensynsso-
ner i nødvendig grad. Vurderingen av nødven-
dighet må bygge på generelle formål og oppga-
ver i lovenǱ For å oppfylle forarbeidenes krav 
om å beskyte innbyggerne mot ekstremvær og 
andre konsekvenser av klimaendringer, og be-
skyte borgernes liv, helse og materielle verdier 
på en tilfredsstillende måte, må kommunen un-
dersøke hvilke farer og trusler klimaendringene 
kan medføre.

ř.ř.ř Reguleringsplan, § ŗŘ-ŗ
Sammen med kommuneplanens arealdel er re-
guleringsplaner kommunens sentrale verktøy i 
arealforvaltningen.65 I mange tilfeller er proses-
sen med en reguleringsplanen svært lik arbeidet 
med arealdelen, bare for et noe mindre geogra-
isk område. Ved fastsetelse av reguleringsplan 
er kommunens primære oppgave å angi hvilke 
arealformål grunnen skal utnytes til. Oppreg-
ningen av mulige arealformål i reguleringsplan 
ǻ§ ŗŘ-śǼ tilsvarer formålene i arealdelen ǻ§ ŗŗ-ŝǼ. I 
reguleringsplanen kan de imidlertid kombineres 
innbyrdes. Videre skal reguleringsplanen følge 
opp hensynssonene fastsat i kommuneplanens 
arealdel, enten ved å videreføre hensynssonene, 

65 Hvor ikke annet er presisert, viser utrykket regule-
ringsplan til detaljregulering.

eller gjennom å innarbeide hensynet de repre-
senterer i formålene.66

En vesentlig forskjell mellom de prosessuelle 
kravene til kommuneplanens arealdel og regul-
eringsplaner er at alle kommuneplaner fordrer 
planprogram, mens reguleringsplaner bare om-
fates av dete kravet hvis de «kan ha vesentlige 
virkninger for miljø og samfunn».Ŝŝ Vilkåret er 
ikke nærmere spesiisert, men det samme skil-
let benytes i § Ś-Ř om konsekvensutredninger. 
I følge forskriften om konsekvensutredninger68 

er noen reguleringsplaner eter art og innhold 
automatisk omfatet ǻbl.a. områderegulering 
med nye arealer for utbyggingǼ. I andre tilfeller 
skal behovet for konsekvensutredning vurderes 
konkret.

Et moment som skal vektlegges ved vur-
deringen av om en reguleringsplan kan ha 
vesent lige virkninger for miljø og samfunn er 
om planen «medfører risiko for alvorlige ulyk-
ker, ras, skred og lom».69 Typiske konsekvenser 
av klimaendringer er altså relevante faktorer for 
vurdering av krav til konsekvensutredning, og 
bør også kunne vektlegges ved vurdering av 
om planprogram skal kreves. Konsekvensutred-
ninger og planprogram gjør beslutningsgrunn-
laget bedre, men gjør også prosessen dyrere og 
mer omfatende. Verktøyene forbeholdes derfor 
planer av en viss størrelse. Hvis regulering-
splanen fordrer planprogram vil dete medføre 
en særskilt vurdering av behovet for utredninger 
i planarbeidet ǻsom beskrevet ovenforǼ. Mangel 
av planprogram kan dermed være grunn til 
skjerpet oppmerksomhet om klimaefekter.

Konklusjonen med hensyn til kommune-
planens arealdel var at kommunen må under-
søke mulige efekter av klimaendringer for å op-

66 pbl. § ŗŘ-Ŝ.
Ŝŝ pbl. § Ś-ŗ.
68 Forskrift ŘŜ. juni ŘŖŖş nr. Şśś om konsekvensutrednin-
ger ǻkonsekvensutredningsforskriften, kuf.Ǽ.
69 kuf. § Ś ǻŗǼ hǼ, jf. § ř.
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pfylle sin plikt i henhold til lov og forarbeider. 
Spørsmålet her blir om kommunen ǻeller den 
som utarbeider planenǼ har plikt til å gjøre selvs-
tendige undersøkelser, eller om man i arbeidet 
med reguleringplan kan bygge på utredninger 
og vurderinger gjort i forbindelse med kom-
muneplanens arealdel.

I utgangspunktet gjelder det samme hoved-
formål ǻ§ ŗ-ŗǼ og de samme oppgaver og hensyn 
ǻ§ ř-ŗǼ ved reguleringsplaner som ved annet plan-
arbeid. Den som utarbeider en reguleringsplan 
må derfor også ta hensyn til at innbyggere skal 
beskytes, materielle tap avverges og så videre. 
På den annen side er også hensynet til efektivitet 
viktig, samt normen om å ikke gjøre planleggin-
gen mer omfatende enn nødvendig. Derfor vil 
det formodentlig være i strid med lovens ord-
ning hvis reguleringsplan-arbeidet medfører en 
unødvendig repetisjon av arealdel-arbeidet.

En annen side av saken er at forslag til re-
guleringsplaner kan utarbeides av private, og i 
praksis ofte blir det. Denne gruppen aktører kan 
variere mye, fra store entreprenørirmaer til en-
keltpersoner med planer om å selge hytetomter 
i skogeiendommen sin. Å pålegge større under-
søkelser i forbindelse med reguleringsplanen vil 
dermed kunne slå forholdsmessig veldig ulikt ut 
for de forskjellige private forslagsstillerne.ŝŖ

Det går også an å resonnere motsat Ȯ at un-
dersøkelsene på arealdel-nivå bør begrenses så 
mye som mulig for å unngå repetisjon i reguler-
ingsomgangen. Grunnet kostnadene forbundet 
med undersøkelser kan det tenkes at kommuner 
ville set dete som en velkommen anledning til 
å skyve utgifter til planlegging over på private. 

ŝŖ Riktignok er det også svært stor forskjell mellom lan-
dets kommuner, med innbyggertall som varierer fra 
noen få hundre til storbyene med over hundre tusen. 
Ressurser og kompetanse til planfaglig arbeid varierer 
tilsvarende. Regelen i pbl. ŗŘ-ř ǻŚǼ om at reguleringspla-
ner skal utarbeides av fagkyndige gjelder uavhengig av 
forslagsstiller. 

Til en viss grad vil en slik praksis være tillat. 
Kravet til grundighet i undersøkelsene knytet 
til arealdelen er som nevnt knytet opp mot be-
grepet «nødvendig», som ikke utgjør noen syls-
karp grense. Dermed kan kommuner begrense 
utredningen for arealdelen, og for eksempel gi 
krav i planbestemmelser om videre undersøkels-
er.ŝŗ Flere argumenter antyder at dete neppe er 
noen optimal løsning.

I tillegg til å unngå dobbeltarbeid og hen-
synet til private, er det et argument for å ha 
hovedansvaret for undersøkelsen på kommune-
plannivå at det bidrar til en mest mulig enhetlig 
vurdering innad i kommunen. Hvis det blir opp 
til hver enkelt initiativtaker å gjøre undersøkels-
er for sit planområde, er det større risiko for at 
planene vil bygge på ulike vurderinger. Det er 
neppe en ønskelig ordning. Derfor bør reguler-
ingsplaner i utgangspunktet kunne bygge på den 
informasjon kommunen allerede har fremskafet 
gjennom arbeidet med arealdelen. En slik ord-
ning vil skjerpe kravet til grundighet ved utar-
beidelse av kommuneplanen.

Imidlertid kan det også tenkes tilfeller hvor 
det vil synes utilfredsstillende å bare bygge på 
tidligere undersøkelser. Et eksempel er at inn-
trufne hendelser tilsier revurdering av eksiste-
rende kunnskap. ”lir et område som er avsat 
til boligformål uventet rammet av lom, bør det 
utløse krav om en ny, særskilt vurdering før om-
rådet tillates bebygd.

Et annet tilfelle er situasjoner hvor kommu-
neplanens formål ikke har utløst krav om under-
søkelse, men at det i arbeidet med regulerings-
planen likevel anses nødvendig.ŝŘ Her er det tro-
lig nok å søke løsningen i de generelle hensyn 
og oppgaverǱ Hvis den som utarbeider planen 
mener det er behov for undersøkelser, er det 

ŝŗ pbl. § ŗŗ-ş ǻŗǼ nr. Ş.
ŝŘ Se uten sammenligning for øvrig kuf. § ř ǻŗǼ dǼ, hvor 
endring av formål er et vilkår for å utløse plikt til konse-
kvensutredning.
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gode grunner til at det også er den riktige forstå-
elsen av regelen. Konlikter vil kunne oppstå der 
ǻprivatǼ forslagsstiller ikke mener det er behov 
for yterligere undersøkelser, mens kommunen 
ǻeller andreǼ krever slike gjennomført. I så fall 
står man overfor spørsmålet om kommunen kan 
pålegge den som utarbeider reguleringsplan å 
undersøke hvilke konsekvenser klimaendringer 
vil kunne medføre i planområdet.

Undersøkelser av denne typen skal gjøres av 
kommunen i forbindelse med arealplanen. Hvis 
kommunen i etertid inner kunnskapsgrunnla-
get utilstrekkelig, bør kommunen først vurdere 
om den like gjerne bør gjøre undersøkelsen selv, 
istedenfor å pålegge andre oppgaven.ŝř Likevel 
er det jo også mulig å se for seg grensetilfeller 
hvor det kan være mer naturlig at tiltakshaver 
står for utredningen Ȯ for eksempel hvis et ube-
bygd område med hensynssone for mulig ras- el-
ler lomfare foreslås bebygget. I slike tilfeller vil 
kommunen neppe ha plikt til å gjøre grundige 
undersøkelser i kommuneplan-prosessen, ei hel-
ler senere under sivilbeskytelsesloven. Dermed 
er det større grunn til å kreve at den som ønsker 
å bygge sørger for nødvendige undersøkelser.

Den mest hensiktsmessige forståelsen av 
kravet til undersøkelse synes å være at den 
som utarbeider reguleringsplan Ȯ enten det er 
planmyndigheten selv, eller en privat aktør Ȯ i 
utgangspunktet kan støte seg til kommunens 
vurdering i forbindelse med kommuneplanen. 
Visse unntak kan likevel forekomme, da særlig 
knytet til nye hendelser eter vedtakelse av kom-
muneplanen, og for tiltak som ikke utløste utred-
ningsplikt da arealdelen ble utarbeidet.

ŝř Kommunen må uanset forholde seg til saken når den 
skal gjennomføre den pliktige, helhetlige ROS-analysen 
eter sivilbeskytelsesloven.

ř.ř.Ś Byggetillatelse, pbl. § ŘŞ-ŗ
Hovedspørsmålet denne artikkelen drøfter er 
kommunens plikt til å undersøke efekter av 
klimaendringene i arbeidet med planarbeid eter 
plan- og bygningsloven. Som nevnt ovenfor har 
jeg likevel valgt å ta med spørsmålet om kommu-
nen har plikt til å vurdere slike farer og trusler i 
behandlingen av byggesaker. I utgangspunktet er 
byggetillatelser lovbundne vedtakǱ Hvis en søk-
nad oppfyller lovens krav og følger aktuelle pla-
ner, skal den godkjennes.ŝŚ Hvis et område ek-
sempelvis er lagt ut til boligformål, og det søkes 
om å bygge bolig i tråd med gjeldende normer, 
skal søknaden godkjennes.

Imidlertid er det minst to argumenter for at 
kommunen likevel har en selvstendig plikt til å 
undersøke og vurdere klimaendringer ved be-
handling av byggesøknader. Den ene grunnen er 
hvordan hensynssoner benytes i planarbeidet. 
Hensynssoner fastsetes i kommunenplanens 
arealdel basert på kjente og antate farer og trus-
ler, som en «tilleggsforanstaltning» til kommu-
nens vurdering av arealformål.ŝś Konseptet leg-
ger dermed opp til at det er usikre eller variable 
fenomener som skal avmerkes som hensynsso-
nerǱ Man er ikke sikker på hvordan det aktuelle 
moment vil påvirke et konkret tiltak i fremtiden, 
men mener det må vurderes nærmere.

Videre skal hensynssoner legges til grunn 
i reguleringsplaner. Dete kan enten skje ved 
at det bakenforliggende moment innarbeides i 
arealformålet, eller ved at sonen ganske enkelt 
videreføres. Hvis hensynssonen inkorporeres 
ǻtilfredsstillendeǼ i reguleringsplanens formål, 
faller dete argumentet bort. Men i tilfeller hvor 
hensynssonen bare videreføres, samt i saker hvor 
byggesøknader baseres direkte på arealdelen, 

ŝŚ pbl. § ŗŗ-Ŝ ǻřǼ, pbl. § ŗŘ-Ś ǻřǼ, Innjord ǻŘŖŗŖǼ, Řŗś.
ŝś Kommunen kan som nevnt ikke legge ut et farlig om-
råde som byggefelt, og så «kjøpe seg fri» med en hen-
synssone.
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oppstår spørsmåletǱ Hvordan skal kommunen i 
en byggesak forholde seg til en hensynssone ved-
rørende klimaendringsrelaterte trusler?

Det andre argumentet bygger på bestem-
melsen i § ŘŞ-ŗ. Denne paragrafen seter krav til 
området som planlegges bebyggetǱ «Grunn kan 
bare bebygges … dersom det er tilstrekkelig sik-
kerhet mot fare eller vesentlig ulempe som følge 
av natur- eller miljøforhold.» Regelen utgjør en 
selvstendig avslagshjemmel.ŝŜ Det innebærer at 
selv om arealplan ǻog eventuelt reguleringsplanǼ 
har avsat et bestemt område til boligformål, må 
kommunen gjøre en selvstendig vurdering av 
hver byggesøknad for å avgjøre om grunnen er 
trygg. Vurderingen må i tillegg til nåværende fa-
rer og trusler også omfate fremtidige.ŝŝ

Dermed er det to ǻtidvis overlappendeǼ for-
hold som tilsier en individuell undersøkelse av 
klimaefekter i byggesaksbehandlingenǱ videre-
førte hensynssoner, og kravet til trygg bygge-
grunn. Selv om kommunen har gjort vurderinger 
på et generelt nivå i forbindelse med kommune-
planen, er det ikke tilstrekkelig for å bedømme 
konsekvensene for enkeltprosjekter. Det kan 
være små geograiske variasjoner som tilsier at 
visse tiltak innenfor et større område er mer ut-
sat enn andre. Eksempelvis kan lokale forhold 
som tilsig og avrenning ha stor innvirkning på 
hvor utsat en eiendom er for overvann i forbin-
delse med store nedbørsmengder. Med henblikk 
på kravet om efektivitet og begrensning, vil det 
være galt om kommunen gjorde alle disse un-

ŝŜ Ot.prp. nr. Śś ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ om lov om planlegging og 
byggesaksbehandling ǻplan- og bygningslovenǼ ǻbygge-
saksdelenǼ, ǻhtpǱ//www.regjeringen.no/pages/ŘŖŜŚŖŘş/
PDFS/OTPŘŖŖŝŘŖŖŞŖŖŚśŖŖŖDDDPDFS.pdfǼ, řřŞ.
ŝŝ Jf. bl.a. levetidsbetraktningen relektert i § Řş-ś ǻřǼǱ 
”yggesaksbehandlingen skal også sikre at alle tiltak 
oppnår «forsvarlig og tilsiktet levetid». Derfor skal det 
«ved prosjektering og utførelse tas særlig hensyn til geo-
graiske forskjeller og klimatiske forhold på stedet». For-
målsparagrafens henvisning til fremtidige generasjoner 
er også et utrykk for dete.

dersøkelsene og vurderingene i forbindelse med 
arealdelen. Dessuten ville mye av behandlingen 
bli hypotetisk, siden påvirkning og konsekven-
ser til en viss grad avgjøres av tiltaket selv, og 
omkringliggende utvikling.

Dermed har kommunen også plikt til å un-
dersøke hvilke konsekvenser klimaendringene 
kan medføre i byggesaksbehandlingen.ŝŞ Dete 
innvirker også på forståelsen av kravet til de 
foregående deler av prosessen. Vurderingen i 
tilknytning til arealdelen behøver ikke være full-
stendig ned til minste detaljnivå, siden de kon-
krete efekter likevel skal vurderes ved behand-
ling av søknader eter § ŘŖ-ŗ.

ř.Ś Dokumentasjon av gjennomførte undersø-
kelser
Klimatilpasning er altså et relevant og påkrevd 
tema for kommunens planleggingsarbeid, og 
kommunen ǻeller andre aktørerǼ har plikt til å 
undersøke hvordan klimaendringene kan inn-
virke på planområdet og tiltak innenfor dete. 
Her vil jeg kort drøfte om, og i så fall hvor nøye, 
undersøkelser og vurderingene skal dokumen-
teres.ŝş

Vedtak eter plan- og bygningsloven er som 
hovedregel underlagt forvaltningslovens krav 
til begrunnelse av vedtak.ŞŖ Den aktuelle regel 
gjelder imidlertid bare for enkeltvedtak, altså re-
guleringsplan og avgjørelse av byggesøknader.Şŗ 

Kravene til hva en begrunnelse må inneholde, 

ŝŞ Et separat spørsmål er i hvilken grad kommunen har 
anledning til å pålegge tiltakshaver disse undersøkelse-
ne, og hvilket ansvar kommunen i så fall har for ǻmangel-
fulltǼ innhold. I utgangspunktet er kommunen ansvarlig 
for det faktiske grunnlaget for sine avgjørelser, uanset 
hvem som har gjennomført undersøkelsen. Hensynet til 
omfang hindrer en nærmere drøftelse av dete her.
ŝş Nok et relevant spørsmål er kommunens plikt til fak-
tisk handling grunnet resultatet av undersøkelsene, som 
ved å nedlegge forbud bygging. “v plasshensyn har jeg 
måtet avgrense mot dete ǻse punkt ŗ.ŘǼ.
ŞŖ fvl. §§ Řř f.
Şŗ Ot.prp. nr. řŘ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ, ŗŝŜ, og ovenfor.
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følger av § ŘśǱ det juridiske grunnlaget, det fak-
tiske grunnlaget og kommunens forvaltnings-
messige skjønnsutøvelse. I denne sammenheng 
er det faktum som er det interessante Ȯ begrun-
nelsen skal nevne «de faktiske forhold som ved-
taket bygger på»ŞŘ.

Hvordan dete skal håndteres i praksis er en 
annen sak. Klimaendringer er et komplekst og 
omfatende tema, og deler av forståelsesmodel-
lene og prognosene er omdiskuterte. Kommu-
nens valg med hensyn til metodiske og faktiske 
usikkerheter egner seg neppe som allmenne krav 
til begrunnelser. ǻDessuten vil valgene ofte lene 
seg tungt på råd fra en relevant fagmyndighet.Ǽ 
Kravet til detaljgrad vil trolig måte diferensi-
eres, blant annet basert på hvor kontroversielt 
resultatet erŞř, og hvor mye metode og data av-
viker fra det alminnelig aksepterte.ŞŚ Nasjonale 
estimater85 må antas å være relativt ukontrover-
sielle, og kunne benytes med kun en henvisning 
til den aktuelle publikasjon/kilde. I tilfeller hvor 
det foreligger konkrete, motstridende faglige 
synspunkter er det grunn til å redegjøre for val-
get av faktum som legges til grunn.86

ŞŘ fvl. § Řś ǻŘǼ.
Şř Hvis klimaendringer kun er én av mange mulige grun-
ner til avslag av en byggesøknad, behøves det neppe så 
fyldig redegjørelse for klimaendringene.
ŞŚ Dess mer kommunens anvendte prognose avviker fra 
det som må antas å være gjengs oppfatning, dess større 
grunn til fyldig redegjørelse og begrunnelse.
85 F.eks. beregninger i Inger Hanssen-”auer m.l., Klima 
i Norge ŘŗŖŖ. Bakgrunnsmateriale til NOU Klimatilplassing, 
ǻNorsk klimasenter, Oslo, ŘŖŖşǼ, og «Temperatur- og 
nedbørendringer ŘŖśŖ og ŘŗŖŖ» på netsiden htpǱ//www.
regjeringen.no/nb/dep/md/kampanjer/klimatilpasning-
norge-Ř.html?id=śřşşŞŖ.
86 Klimaefekter er et eksempel på et generelt fenomen 
når det gjelder prognoser og beregninger som del av det 
faktiske grunnlaget for utøvelse av forvaltningsmyndig-
het. Fremtidige hendelser lar seg ikke undersøke empi-
risk, og man er dermed overlat til ulike metoder for å be-
regne eller forutsi hva som kan komme til å skje. Resulta-
tet av slike metoder ǻprognoser, beregninger, «forecasts», 
scenarier e.l.Ǽ vil variere ut fra hvilket modellgrunnlag 
man benyter, samt hvilke premisser og data som legges 
inn. Ved valg av modell og premisser gjør dermed bru-

De øvrige vedtakstypene som er nevnt oven-
for regnes ikke som enkeltvedtak i forvaltnings-
lovens forstand,Şŝ og faller dermed formelt set 
utenfor begrunnelseskravet. På den annen side 
kan noen av disse vedtakene anses for å bestå 
netopp av begrunnelse. Spørsmålet er om kom-
munen har noen retslig plikt til å opplyse om 
undersøkelse av mulige efekter av klimaendrin-
ger i slike. Svaret beror eter min mening først og 
fremst på om en undersøkelse faktisk er foretat. 
Hvis man i prosessen har vurdert mulige efekter 
som kan inntrefe i planområdet, bør det også 
fremkomme i slutproduktet. Dete gjelder uan-
set om undersøkelsen har innvirket på resultatet 
eller ikke. Hovedgrunnen bak dete standpunk-
tet er hensynet til eterfølgende planer og vedtak. 
For å unngå dobbeltarbeid vil det derfor være 
viktig å vite hva som har blit vurdert i foregå-
ende runder, slik at man eventuelt kan tilpasse 
nye utredninger.88

“v samme grunn bør kommunen opplyse 
om det hvis den lar være å undersøke temaet, 
slik at man unngår feilaktige antakelser. På dete 
punkt er imidlertid retskildebildet svakt Ȯ det er 
vanskelig å inne grunnlag for noe krav om å re-
degjøre for faktiske forhold som ikke har vært en 
del av saksforberedelsen. Dermed kan det neppe 
stilles et slikt krav.

keren potensielt viktige valg, uten at dete nødvendigvis 
kommer til utrykk i konklusjonen. Variasjonsmulighe-
tene på modell- og premiss-siden gjør at også resultat-
siden kan varieres betydelig, bevisst eller ubevisst, i tråd 
med ønsker.
Şŝ fvl. § Ř ǻŗǼ bǼ.
88 Riktignok skal det bemerkes at det som oftest vil være 
samme instans Ȯ kommunestyret Ȯ som behandler de 
ulike plantyper og -verktøy. Derfor vil organet ofte være 
kjent med tidligere vedtak. Imidlertid kan en arealplan 
være gjeldende over lere valgperioder, og deler av med-
lemmene kan være bytet ut. Det er også menneskelig å 
glemme.
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Ś. Konsekvens av unnlatelser
Det avslutende emnet jeg kort vil berøre i denne 
artikkelen er hvilke konsekvenser brudd på plik-
ten til å undersøke klimaendringer kan få. Dete 
er et spørsmål som primært er aktuelt for de ved-
takene hvor en feil kan benytes til å angripe ved-
taket med innsigelse, klage eller søksmål.

I saker hvor det er påkrevd vil unnlat vur-
dering av mulige klimaendringsefekter være 
en saksbehandlingsfeil. Likeså vil unnlat doku-
mentasjon av undersøkelsen, i de tilfeller dete er 
et krav. Forvaltningslovens regulering av ugyl-
dighet begrenser seg til en regel om gyldighet, 
nemlig § ŚŗǱ Vedtaket er likevel gyldig hvis det 
ikke er grunn til å regne med at feilen har virket 
inn på vedtakets innhold. Det er likevel ikke au-
tomatisk slik at ethvert vedtak hvor det er en viss 
tvil om en feil har virket bestemmende, må kjen-
nes ugyldig. ǻ”estemmelsen i fvl. § Śŗ gir ikke 
grunn til antitetisk tolkning.89Ǽ Det avgjørende 
spørsmålet vil være om det er grunn til å tro at 
innholdet ville blit et annet hvis feilen tenkes 
bortǱ I så fall må det vurderes om vedtaket skal 
regnes som ugyldig.

Det kan også tenkes reguleringsplan-tilfeller 
hvor kommunen beviselig har undersøkt hvor-
dan fremtidig klima kan påvirke planområdet, 
men ikke fåt det med i begrunnelsen. Selv om 
dete må regnes som en feil ved saksbehandlin-
gen, vil den neppe medføre at vedtaket kjennes 
ugyldig. Hvis planmyndigheten har tat hensyn 
til fenomenet, er det vanskelig å tenke seg at 
manglende inkludering i begrunnelsen/planen 
kan ha hat innvirkning på resultatet.

I tillegg kan unnlat undersøkelse medføre 
at det faktiske grunnlaget for vedtaket blir urik-
tig Ȯ noe som vil være en separat feil ved beslut-
ningen, og en selvstendig ugyldighetsgrunn.şŖ 

Hvis kommunen har lagt til grunn en fremtid-

89 Eckhof og Smith ǻŘŖŗŖǼ, ŚŞş.
şŖ Eckhof og Smith ǻŘŖŗŖǼ, ŚŘŞ med videre henvisninger.

sprognose uten hensyn til klimaendringer, er 
det mulig at en slik feil hefter ved beslutningen. 
Problemet med vurderingen er knytet til fastleg-
ging av fremtidenǱ Siden fremtiden ikke kan un-
dersøkes empirisk, er man overlat til modeller 
og metoder for beregning av prognoser. Det 
kan være vanskelig å fastslå at en kommune har 
bygget på uriktig faktum, selv om den ikke har 
tat eksplisit hensyn til klimaendringer.şŗ Tro-
lig vil det dessuten kunne oppstå tilfeller hvor 
kommunen har undersøkt klimaendringer, men 
hvor forutsetningene og konklusjonene den byg-
ger på er så ekstraordinære at de må anses som 
faktumfeil. Terskelen for å kjenne vedtak ugyldig 
grunnet feil vedrørende faktagrunnlag er relativt 
lav.şŘ

En løsning på dete kunne være å stille spe-
siikke krav til hvordan kommuner undersøker 
temaet klimaendringer Ȯ hvilke modeller de skal 
bygge på, hvordan sannsynlighet beregnes osv. 
Man vil i så fall nærme seg grensen mot å dik-
tere vurderingen. I praksis vil derfor det mest 
anvendelige grunnlaget for å angripe vedtakets 
gyldighet være mangel av selve vurderingen Ȯ 
altså saksbehandlingsfeilen. Siden konsekvenser 
av klimaendringer vil kunne være et viktig og 
tidvis avgjørende moment i arealplanleggingen, 
skal det neppe så mye til før en manglende vur-
dering av slike farer gjør at vedtaket må kjennes 
ugyldig.

şŗ Det er eksempelvis mulig at kommunen har inntat de 
samme farer og trusler som klimaendringene ventes å 
medføre, men på annet grunnlag. I så fall er det vanskelig 
å hevde at kommunen har planlagt ut fra «feil» forutset-
ninger om fremtiden.
şŘ Eckhof og Smith ǻŘŖŗŖǼ, ŚŘş.


