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Abstract

In Sweden, hydropower constitutes approximately
45 % of the total electricity generation, playing a
crucial role in the country’s energy transition, cli-
mate policy framework, and the objective of achiev-
ing carbon neutrality by 2045 at the latest. None-
theless, hydropower exerts significant adverse ef-
fects on the environment, particularly on lake and
river ecosystems. As a result, on the 1% of January
2019, a new law was established that requests the
re-examination of water operations that produce
hydroelectric power to ensure they adhere to mod-
ern environmental standards as set out in the Envi-
ronmental Code. This article examines how the col-
laboration process, the court’s investigative obliga-
tion and process management, and urminnes havd
permits influence the efficiency of the re-examina-
tion process. To gain insight into the disparities
between theory and practice, the author of this
article conducted interviews with professionals ac-
tively involved in the re-examinations. In conclu-
sion, the legislator intended to create a simplified
re-examination by eliminating the requirement
for an environmental impact assessment process.
However, a re-examination according to modern
environmental standards requires a decision basis
that is as extensive as required in the case of a new
permit examination. Additionally, the courts often
require supplemental detail-oriented information
regarding urminnes havd permits, affecting both
the collaboration process and the continued exami-
nation in court. Furthermore, the interviews show
that there is a disagreement concerning the setting

of environmental quality standards and balancing
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the best outcomes to ensure the greatest benefit for
aquatic environment and efficient access to hydro-
electricity. All these factors contribute to a current

ineffective re-examination process.

1. Inledning

Det svenska sambhaillet star for narvarande infor
en mojlig energi- och klimatkris, for att inte tala
om en mojlig sakerhetskris.! Samtidigt har Sve-
rige tréffat en politisk 6verenskommelse om den
svenska energipolitiken med ett mal om 100 %
fornybar elproduktion ar 2040.2 Déartill fore-
ligger ett klimatmal i 6verenskommelsen att ar
2045 inte ha nagra nettoutslapp av vaxthusga-
ser till atmosfédren.® En viktig kélla for Sveriges
energiforsorjning ar vattenkraften som idag star
for 45 % av Sveriges elproduktion.* Vattenkraf-
ten ar vidare en viktig fornybar energikalla dar
forekomsten av farliga &mnen och vaxthusgas-
utsldpp ar forhéallandevis lag jamfort med annan
elproduktion. Darutover ar vattenkraften med
dess reglerformaga en viktig del av balansering-
en i det svenska elsystemet och sdkerstillandet
av behovet av tillganglig effekt pa marknaden.’

Vattenkraften har dock en avsevard negativ pa-

! Energimyndigheten, Vad beror de higa energipriserna pd?
[webbsida].

2 Prop. 2017/18:243 s. 91.

3 Naturvardsverket, Sveriges klimatmdl och klimatpolitiska
ramverk [webbsida].

4 Prop. 2017/18:243 s. 63.

5 Prop. 2017/18:243 s. 182.
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verkan pa den fysiska miljon och ekosystem i
sjoar och vattendrag, vilket pa senare ar har lett
till andringar gallande lagstiftningen pa det vat-
tenrattsliga omradet.®

Enligt den dldre lagstiftningen var grundsy-
nen att en markégare fick utnyttja vattnet over
sin mark sa lange det inte orsakade skada for an-
nan. I takt med den 6kande vattenkraftsutbygg-
naden tillkom en tillstindsprévning som forena-
des med en samhallsnyttoprincip, alltsa att nyt-
tan med verksamheten skulle provas mot den
skada och intrang som verksamheten medfor-
de.” Nér miljobalken (1998:808) [cit. MB] tradde
i kraft ar 1999 integrerades de centrala delarna
av tidigare vattenlagstiftningen genom de all-
manna hansynsreglerna, som aterfinns i 2 kap.
MB, medan regeln om den samhaéllsekonomiska
tillatligheten infordes i 11 kap. 6 § MB.®

Allt eftersom sambhallets syn pa vikten av
en god miljo forandrades har reglerna i miljo-
balken avseende vattenverksamhet kommit att
revideras.” Sverige har vidare till f6ljd av sitt
medlemskap i den Europeiska unionen [cit. EU]
antagit Europaparlamentets och radets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upptra-
dande av en ram for gemenskapens atgarder
pa vattenpolitikens omrade i december 2000
[cit. vattendirektivet]. Vattendirektivet syftar till
att bevara och forbattra vattenmiljon i Europas
grund- och ytvatten genom att bland annat stélla
krav pa medlemslanderna om en mer samord-
nad forvaltning av sina vatten.!® Mellan aren
2007 och 2019 drev EU-kommissionen ett over-
tradelsedarende mot Sverige om genomforandet
av vattendirektivet.!! Mot bakgrund hérav till-
satte regeringen en sarskild utredare ar 2012 for

6 Aa.s. 64.

7 SOU 2009:42 s. 157-159.

8 Se SOU 2009:42 s. 159-162 och SOU 2014:35 s. 145.
? SOU 2013:69 s. 213.

10" Se artikel 1 och 3 i vattendirektivet.

11 Prop. 2017/18:243 s. 60.
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att se over reglerna om vattenverksamhet i miljo-
balken, vilket resulterade i en del utredningar pa
vattenverksamhetens omrade, daribland SOU
2013:69 Om vattenverksamhet och SOU 2014:35
I vitt och torrt — forslag till dndrade vattenrittsliga
regler. Under varen 2016 triffades den tidigare
namnda energioverenskommelsen dar det, ut-
over 100 % fornybar energi ar 2040, dven stad-
gas att Sverige ska ha ”ett robust elsystem med
hog leveranssdkerhet, en lag miljopaverkan och
el till konkurrenskraftiga priser”.!? Miljo- och
energidepartementet tog sa smaningom fram
en promemoria om vattenmiljo och vattenkraft
med forslag till lagandringar som skulle tydlig-
gora energioverenskommelsen och genomforan-
det av vattendirektivet.!* Promemorian remiss-
behandlades och utmynnade i en proposition,
vilken saledes ligger till grund for inférandet av
ett omprovningsforfarande for moderna miljo-
villkor av vattenverksamheter for produktion
av vattenkraftsel.'* EU-kommissionen yttrade i
Overtradelsedrendet att omprovningen av vat-
tenverksamheter for produktion av vattenkrafts-
el var ett steg i ratt riktning, men problemet
kvarstod dock med tanke pa att omprovningen
inte omfattade alla vattenverksamheter.!® Lag-
andringarna enligt propositionen tradde dndock
i kraft den 1 januari 2019.16

Enligt den nya bestammelsen i 11 kap. 27 §
MB ska den som bedriver en tillstandspliktig vat-
tenverksamhet for produktion av vattenkraftsel
se till att verksamheten har moderna miljovill-
kor. Med detta avses att ett tillstands villkor eller
bestammelser till skydd for manniskors halsa
och miljon har bestamts enligt miljobalken ge-

nom en dom eller i ett beslut som inte ar aldre

12 Se bilaga 3 till prop. 2017/18:243.

13 Prop. 2017/18:243 s. 60.

14 Ast.

15 Europeiska kommissionen, Motiverat yttrande fran
den 25 januari 2018, s. 26.

16 Prop. 2017/18:243 s. 2.
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an fyrtio ar. Efter en ans6kan om omprdévning av
en vattenverksamhet for sddana miljovillkor ska
tillstandsmyndigheten enligt 24 kap. 10 § MB
upphéva, andra och besluta nya bestimmelser
och villkor i den utstrackning som behovs med
hénsyn till skyddet féor manniskors hélsa och
miljon.

Vid en forsta anblick kan bestammelsen
uppfattas som relativt enkel och tydlig. Pro-
blemet ar dock att miljoprocessen, och sarskilt
den vattenréttsliga omprovningen for moderna
miljovillkor, dr ett komplext system. For det for-
sta innehaller processen komplicerade bedom-
ningar vilka, utdver nationell rétt, &ven grundar
sig i EU-rétten.'” Sadana EU-réttsliga bedom-
ningar avser exempelvis bestimmelser om art-
skydd och Natura-2000 omraden.'® For det an-
dra paverkas ett och samma vattendrag av olika
verksamheter och kraver darfér en samordnad
provning for att sikerstélla en helhetssyn avse-
ende storsta mojliga nytta for vattenmiljon och
nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel.!”
For det tredje grundar sig manga tillstand i dldre
rattigheter, vilka nu behover komma in i om-
provningen “pa ett enkelt satt”.2° Slutligen utgor
miljoprocessen ett dynamiskt rattsomrade dar
flera olika aktorer har réatt att yttra sig och fora
talan i domstolen sasom verksamhetsutOvare,
myndigheter, och kommuner. Aven miljoforen-
ingar och enskilda fastighetsdgare kan anse sig
berorda av drendet och har darfor ratt att fora ta-
lan i domstolen. Samtliga faktorer skapar foljakt-
ligen en synnerligen dynamisk och komplicerad
omprovningsprocess. Samtidigt har lagstiftaren
fortydligat i forarbetena att omprovningarna
for moderna miljovillkor ska genomfdras pa ett
snabbt och resurseffektivt satt, dar “provnings-

systemet ska utformas sd att det inte blir onodigt

17 S0OU 2022:33 s. 99.

18 Aa.s. 104.

19 Prop. 2017/18:243 s. 203-204.
20 Angaende citat, se a.a. s. 110.
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administrativt och ekonomiskt betungande for
den enskilde i forhallande till den efterstravade
miljonyttan”.?!

I juni 2022 lamnade Miljéprovningsutred-
ningen Over sitt betinkande Om privning och
omprovning — en del av den gréna omstillningen till
regeringen.” Utredningen hade till syfte att se
over miljoprovningssystemet och lamna forslag
pa andringar och atgarder for att uppna en mer
effektiv miljoprovning. Utredning avsag vidare
att granska omprovning av tillstdnd och villkor
for att astadkomma moderna miljovillkor. Trots
att utredningen framst fokuserar pa miljofarlig
verksambhet, lyfter utredningen fram en intres-
sant aspekt avseende den aktuella problembil-
den med langa handlaggningstider och oférut-
sebarhet som paverkar effektiviteten vid miljo-
tillstandsprocessen.

Mot bakgrund av den aktuella problembil-
den som framkommer i Miljoprovningsutred-
ningen gallande nuvarande miljoprévningssys-
tem, ar syftet med fOrevarande artikel att narma-
re undersdka omprovningen fér moderna miljo-
villkor av tillstdandspliktiga vattenverksamheter
for produktion av vattenkraftsel enligt 11 kap.
27 § och 24 kap. 10 § MB. Sarskild vikt kommer
attlaggas pa hur samverkansprocessen, domsto-
lens utredningsskyldighet och processledning
samt tillstdnd enligt den dldre rattigheten urmin-
nes hivd paverkar omprévningens processeffek-
tivitet.

Givet att omprovningsforfarandet tradde i
kraft ar 2019 saknas det for ndrvarande praxis

for att utforska rattslaget som sadant.* I stallet

21 Prop. 2017/18:243 s. 85; Angéende citat, se prop.
2017/18:243 s. 114.

2 Se SOU 2022:33.

2 Angéende stycke, se SOU 2022:33 s. 83 och 87.

2 Jag kontaktade mark- och miljddomstolarna med en
forfragan avseende antal avgjorda mal avseende ansok-
ningar om moderna miljovillkor. De forsta ansokning-
arna har inkommit till mark- och miljodomstolarna den
1 februari 2022 foljt av den 1 september 2022 och fram till
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kommer jag att integrera rattsligt material med
empiriskt material bestdende av utdrag fran in-
tervjuer. Genom att redogora for intervjuresultat
med praktiskt verksamma parter vill jag belysa
differensen mellan det teoretiska och praktiska
forhallandet avseende omprovningen for mo-
derna miljovillkor.”

Artikeln ar disponerad som foljer. Efter
nagra metodologiska klargoranden i avsnitt 2,
lamnas en inledning i avsnitt 3 till den aktuella
problembilden som redovisas i Miljoprovnings-
utredningen. Darefter foljer avsnitt 4—6 som
presenterar mina tre teman, ndmligen (1) sam-
verkansprocessen, (2) domstolens utrednings-
skyldighet och processledning, samt (3) tillstand
enligt den dldre rattigheten urminnes havd.
Samtliga teman introduceras med en rattslig
bakgrund, foljt av intervjuresultat och en diskus-
sion kring givet tema i forhallande till omprov-
ningens processeffektivitet. Darefter presenteras

slutsatser i avsnitt 7.

2. Metod och genomférande

Inom ramen for artikeln genomforde jag djup-
intervjuer med ett strategiskt urval och ett urval
enligt en tvastegsmetod, av sammanlagt 12 re-
spondenter som aktivt dr involverade i omprov-
ningsforfarandet.?® Dels har jag intervjuat repre-
sentanter fran Havs- och vattenmyndigheten,
lansstyrelsen och Kammarkollegiet, samt tre do-
mare och ett tekniskt rad fran mark- och miljo-
domstolen for att fa ta del av myndighets- och
domstolsperspektivet pa omprovningsforfaran-
det; dels representanter for bade den storskaliga

och smaskaliga vattenkraftsbranschen for att

den 12 september 2022 hade bara en ansdkan utmynnat
iett beslut.

% Har avses en skillnad mellan vad som framkommer i
den réttsvetenskapliga litteraturen och det som pégar i
den praktiska verksamheten med omprévningarna.

26 Ahrne, G, & Svensson, P, Handbok i kvalitativa metoder,
s. 62-64; Kvale, S & Brinkmann, S, Den kvalitativa forsk-
ningsintervjun, s. 310.
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erhalla verksamhetsutdvarnas partsperspektiv.
Slutligen har jag dven intervjuat en miljoorga-
nisation och ett ombud for att komplettera och
utoka partsperspektivet. Vid respektive citat i
artikeln uppges endast vilken organisation eller
myndighet som respondenterna representerar
for att sakerstalla deras anonymitet.

Samtliga intervjuer genomfordes digitalt
och ljudet spelades in med respondenternas
godkannande for att tillforsakra korrekta ci-
tat.?” Intervjuerna var semi-strukturerade och
utgick fran en i forvag upprattad intervjuguide
med en uppséttning fardiga teman som rikta-
des mot alla respondenter. Samtliga teman har
aterkopplat till syftet med artikeln, medan in-
tervjufragorna horande till varje tema har grun-
dat sig i den problembild som framkommer i
Miljoprovningsutredningen avseende nuva-
rande miljotillstandsprocess och orsaken till en
ineffektiv miljoprovning. Av denna anledning
handlade tema ett om samverkansprocessen,
tema tva om domstolens utredningsskyldighet
och processledning och tema tre om tillstdnd en-
ligt den dldre rattigheten urminnes havd. Har-
utover forekom allméanna fragor om responden-
ternas uppfattning om omprovningsforfarandet
och provningens effektivitet. Utifran givet tema
och respondent valde jag darefter att stalla fra-
gor som riktades mot den sdrskilda myndighet
eller verksamhet som respondenten represente-
rade. Genom ett sadant tillvagagangssatt hade
jag mojlighet att registrera ovantade svar och
stalla uppfoljande fragor, vilket resulterade i
en dialog och mgjliggjorde kartlaggandet av re-
spondenternas uppfattning om handlaggningen
av omprovningsarenden och forfarandet i dess
helhet.?

% Jag har infor redogdrelsen av intervjuresultaten valt
att redigera citaten for lasbarhetens skull.

28 Esaiasson, P, m.fl., Metodpraktikan: konsten att studera
samhiille, individ och marknad, s. 260.
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3. Den aktuella problembilden i
Miljéprovningsutredningen

Av den politiska energioverenskommelsen fol-
jer att provningssystemet for omprovning enligt
24 kap. 10 § MB ska utformas pa ett sitt som “inte
blir onddigt administrativt och ekonomiskt be-
tungande for den enskilde i forhéllande till den
efterstravade miljonyttan”.?’ Lagstiftaren har
dartill angett att samverkansprocessen ska sa-
kerstalla en effektiv prévning och att domstolen
ska sakerstélla att det underlag finns tillgangligt
i malet som behovs for att provningen ska resul-
terainodvandiga restriktioner och forsiktighets-
matt.** Som tidigare namnt 4r omprovningen for
moderna miljovillkor ett relativt nytt forfarande
dar det for narvarande saknas stod i praxis for att
kunna analysera rattslaget som sadant. Daremot
foreligger det ett intresse att se 6ver hur omprov-
ningsforfarandet har utvecklats sedan det infor-
des och sarskilt i forhallande till den problem-
bild med nuvarande miljétillstdndsprocess och
orsaken till en ineffektiv miljoprovning som pre-
senterades i Miljoprovningsutredningens betan-
kande tidigare i ar.>! Regeringen gav en sarskild
utredare i uppdrag att se 6ver miljoprovnings-
systemet och lamna forslag pa d@ndringar och
atgarder som kravs for att uppna en moderna
och mer effektiv miljoprovning. Syftet med ut-
redningen var att lamna forslag pa d@ndringar
som kan leda till en snabbare och enklare prov-
ningsprocess, samtidigt som sakerstillandet av
miljoskyddet efterlevs. Genom ett tilliggsdirek-
tiv beslutade regeringen att utoka uppdraget.
Bland annat angavs att utredningen skulle om-
fatta domstolarnas handlaggning for en effekti-
vare provning vid mark- och miljddomstolarna

och hur omprévningar av tillstdnd och villkor

% Bilaga 3 till prop. 2017/18:243 Energitverenskommelsen;
Angéende citat, se prop. 2017/18:243 s. 247.

30 Prop. 2017/18:243 s. 120.

31 SOU 2022:33.
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skulle kunna bli mer effektiva och verknings-
fulla medel for att sdkerstélla att verksamheter
och atgarder bedrivs med moderna miljovillkor
i syfte att na miljo- och klimatmalen. Syftet med
tillaggsdirektivet var att identifiera de bakomlig-
gande problem som paverkar handlaggningsti-
derna och oforutsebarheten med prévningspro-
cessen.?? Trots att utredningen framst utgar fran
miljofarlig verksamhet, och en fullstandig miljo-
tillstdandsprovning, ar det intressant att anvanda
den presenterade problembilden i utredningen
for att narmare undersdka huruvida liknande
forhallanden rader vid omprévningsarenden av
vattenverksamhet och i férlangningen hur samt-
liga tre teman paverkar omprovningens effekti-
vitet.®

Miljoprovningsutredningen har identifierat
fem faktorer som gemensamt paverkar hand-
laggningstiderna och miljoprovningens effekti-
vitet. For det forsta ror det sig om ett andamals-
enligt samrad och dialogen parterna emellan.>*
Utredningen visar pa att ett effektivt samrad
mellan verksamhetsutovaren, lansstyrelsen och
andra berérda myndigheter 6kar mojligheterna
att tidigt i processen identifiera vasentliga miljo-
effekter. For det andra uppger utredningen att
kvaliteten pa beslutsunderlaget i en ansdkan
minskar behovet av kompletteringar langre
fram i processen. Aven samradet har en stor be-
tydelse for kvaliteten pa beslutsunderlaget. For
det tredje bidrar en aktiv processledning till en

mer forutsebar, transparant och @ndamalsenlig

32 For vidare ldsning om regeringsuppdraget, se SOU
2022:33 s. 83, dir. M2020:86 s. 1 och dir. 2021:57 s. 1-2.

3 Har asyftas de tre teman som foljer av syftet med arti-
keln och som presenteras under avsnitt 4, 6 och 6 nedan.
3 TJag vill dock papeka att det vid en omprévning enligt
24 kap. 10 § MB inte foreligger nagot krav pa samrad,
men lagstiftaren har i stallet infort samverkan som lik-
nar samradsforfarandet. Vad som framkommer i utred-
ningen avseende samrad har jag dérfor valt att tillimpa
pa samverkansforfarandet som en inspiration for mina
intervjuer.
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process, vilket kan minska behovet av anstand.
For det fjarde betonar utredningen miljoprov-
ningens komplexitet i sak, dar provningarna ofta
innehaller svara EU-rattsliga bedomningar och
flera olika parter som har ratt att yttra sig och
fora talan i domstol. Slutligen anger utredning-
en den femte faktorn som utgdrs av resurser,
kompetens och prioriteringar hos verksamhets-
utovare, myndigheter, provningsmyndigheter
och ovriga parter som alla paverkar provnings-
effektiviteten.®

Mot bakgrund av vad som framkommer i
utredningen avseende samradets paverkan pa
provningsprocessens effektivitet, har jag valt att
genom intervjuer undersdka om liknande for-
héllanden framkommer vid samverkansproces-
sen. Pa liknande satt har jag darefter valt att un-
dersoka domstolens utredningsskyldighet och
processledande verksamhet och hur den uppfat-
tas av praktiker vid omprovningsforfarandet en-
ligt 24 kap. 10 § MB. Slutligen har jag valt att titta
narmare pa hur tillstdnd enligt den aldre rattig-
heten urminnes hdvd kommer in i provningen
och vilken paverkan sadana tillstand har pa om-

provningens processeffektivitet.

4. Tema ett: Samverkansprocessen

4.1 Rittslig bakgrund

Vid en fullstandig tillstandsprévning for vatten-
verksamheter enligt miljobalken galler som hu-
vudregel att den som avser att bedriva en vatten-
verksamhet ska ansoka om tillstdnd hos mark-
och miljodomstolen enligt 11 kap. 9 § MB och
21 kap. 1 a § p. 2 MB. Vidare framgar i 6 kap. 20
och 23 §§ MB att det vid en sadan tillstandsan-
sokan ska goras en specifik miljobedémning for
att undersoka huruvida verksamheten eller den
planerade atgdrden kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan. En sddan undersokning

innebar enligt 6 kap. 24 § MB att den som avser

% Angaende stycke, se SOU 2022:33 s. 89, 98-99.
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att bedriva en vattenverksamhet ska ta fram ett
samradsunderlag och samrada i frdga om bety-
dande miljépaverkan och i fraga om miljokon-
sekvensbeskrivningens innehall och utformning
med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de
enskilda som kan antas bli sarskilt berérda av
verksamheten eller atgarden.

Utover att bedoma huruvida en foreslagen
atgard medfor en betydande miljopaverkan,
syftar ett samrad till att tidigt i processen ge
myndigheter och det allmdnna en mdjlighet att
paverka utformningen av en ansokan, dess inne-
hall och omfattning.?” Lagstiftaren har hdrutover
yttrat att ett vdl genomfort samrdd minskar ris-
ken for krav pa kompletteringar och 6verklagan-
den langre fram i processen.?®

Enligt 13 kap. 13 och 19 §§ vattenlagen
(1983:291) forelag det ett krav pa en miljokon-
sekvensbeskrivning i alla ansokningsmal, daven
omprovningar. Efter miljobalkens inférande an-
sag dock lagstiftaren att detibland annat mal om
omprovning av tillstand eller villkor inte langre
skulle foreligga ett krav pa en miljokonsekvens-
beskrivning, varken pa initiativ av myndighe-
terna eller tillstindshavaren.* Motiveringen
till andringen grundade sig pa att verksamhets-
utovaren kanner sin verksamhet bast och beho-
ver ta fram ett tillrackligt beslutsunderlag for att
i provningen kunna genomfora en bedomning
enligt de allménna hansynsreglerna i 2 kap. MB.
Enligt lagstiftaren skulle en omprévning darfor
utgora en forenklad provning i forhéllande till
en fullstindig ny tillstandsprovning med milj6-
konsekvensbeskrivning och samrad.*

Mot bakgrund hérav foreligger det inget

% Fler regler om samrad finns bl.a. i Miljobedomnings-
férordningen (2017:966). Se sarskilt 8 §.

37 50U 2022:33 s. 299.

% Prop. 2016/17:200 s. 118.

% Prop. 2001/02:65 s. 35.

40 Se prop. 2001/02:65 s. 34-35 och prop. 2017/18:243
s. 120.
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krav pa samrad vid en omprovning fér moderna
miljovillkor enligt 24 kap. 10 § MB.*! I stéllet har
lagstiftaren valt att infora en s.k. samverkans-
process, vilket dels framkommer i den nationella
planen for moderna miljovillkor, dels i 42 a och
b §§ i forordningen (1998:1388) om vattenverk-
sambheter [cit. VF].#2 En samverkan tjanar i viss
utstrackning samma syfte som ett vanligt sam-
rad, namligen att det ska foras en dialog mel-
lan verksamhetsutovare och myndigheter kring
verksamhetens forutsattningar och paverkan pa
miljon och ska utmynna i ett mer utforligt be-
slutsunderlag och en mer effektiv prévning.*

Enligt 42 a § VF galler att lansstyrelserna
ska, i god tid fore det att verksamhetsutovaren
senast ska ha gett in en ansékan om provning
enligt 39 §, samverka kring det underlag som
behovs for att sdkerstdlla en effektiv provning.
Vidare stadgas foljandei42 b §:

Syftet med samverkan i 42 a § ar att infor de

individuella prévningarna av berérda verk-

samheter sammanstélla det underlag som

behovs for att

1. alla verksamheter inom en provnings-
grupp ska kunna forses med moderna
miljovillkor pa ett sédtt som, i enlighet med
11 kap. 28 § miljobalken, innebar storsta
mojliga nytta for vattenmiljon och en ef-
fektiv tillgang till vattenkraftsel, och

2. tillgodose krav pa en ansokans innehall
enligt 22 kap. 1 § 4 miljobalken.

Samverkan ska ske i den omfattning som
lansstyrelsen bedomer vara lamplig med
hénsyn till syftet med samverkan, antalet

verksamheter som berors, den eller de be-

4 Prop. 2017/18:243 s. 120.

42 Regeringsbeslut, Nationell plan for moderna miljévillkor,
s. 4.

4 Havs- och vattenmyndigheten, Viigledning om samver-
kan infor provning enligt nationella planen [webbsida] [cit.
HaV - Vigledning om samverkan].
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rorda provningsgruppernas storlek och for-

utsattningarna i ovrigt.

Syftet med samverkan édr alltsa att sammanstalla
det underlag som behdvs for att sakerstélla en
effektiv provning, vilket inbegriper en avvag-
ning mellan storsta mojliga nytta for vatten-
miljon och en effektiv tillgang till vattenkraftsel.
Avvagningen utgor dérefter en utgangspunkt
for bedomningen av miljoatgarder i samband
med domstolsprocessen. En samverkan ska dar-
for ses som ett stod for verksamhetsutovare att
ta fram ett underlag som behdovs for provningen
for att majliggora en effektiv provning. Genom
ett sadant tillvigagangssatt utgér samverkan
grunden for att omprovningarna ska leda till
storsta mojliga nytta for vattenmiljon och en ef-
fektiv tillgang till vattenkraftsel, samt dartill sa-
kerstalla en effektiv provning i mark- och miljo-
domstolen.*

For att sakerstdlla en effektiv provning ska
omprovningarna av vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel genomforas inom
20 ar.* Ansokningar som kommer in till dom-
stolen behover darfor vara tillrdackliga for att
undvika langdragna kompletteringsrundor. Till
foljd harav ska myndigheterna, som en del av
sin serviceskyldighet, bista verksamhetsutovare
att ta fram ett fullstdndigt provningsunderlag.
Sarskild betoning laggs pa att tidigt i proces-
sen klargora vilka delar av en verksamhet som
bedoms sakna tillstdnd och i stéllet behover ge-
nomga en fullstindig tillstdndsprévning med
miljckonsekvensbeskrivning och samrad. Ater-
igen betonas i detta sammanhang att beviskra-
vet for dldre rattigheter inte bor stéllas sa hogt

att det i praktiken inte blir majligt att bevisa vad

4 Angaende stycke, se HaV — Végledning om samver-
kan.

% HaV - Végledning om samverkan; Regeringsbeslut,
Nationell plan for moderna miljovillkor, s. 4.

46 Prop. 2017/18:243 s. 83.
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som &r rattskraftigt avgjort.*” Enligt forarbetena
ska provningen koncentreras till att verksamhe-
ten far moderna miljovillkor och att EU-rattens
kvar uppfylls.#® For ndimnda dndamal ar det
dock viktigt med val underbyggda beslutsun-
derlag. Ju mer underlag som saknas desto storre
krav pa utredning inom ramen fér samverkans-
processen.®

Sammanfattningsvis finns en hel del likhe-
ter mellan en samverkan och ett vanligt samrad.
Det som kan sdgas vara utméarkande for de bada
ar att en samverkan, likt ett samrad, ska leda till
ett fullstandigt provningsunderlag och en mer

effektiv provning.

4.2 Praktikers perspektiv pa
samverkansprocessen

De forsta intervjufragorna amnade att ge en for-
stdelse for respondenternas bild av sjalva sam-
verkansforfarandet och hur avvagningen mellan
storsta mojliga nytta for vattenmiljon och effek-
tiv tillgang till vattenkraftsel fungerar inom ra-
men for samverkansprocessen.” Harutover var
intervjuerna d@mnade till att forsta vilken paver-
kan samverkansforfarandet har for den fortsatta
domstolsprocessen och den komplettering som
kan uppsta till f6ljd av bristande beslutsunder-
lag och oenighet parter emellan. Samtliga dis-
kussionsamnen har asyftat att ge en bredare for-
staelse for omprovningens effektivitet och hur
det forhaller sig till att omprovningen ska utgora
en forenklad provning jamfort med en fullstan-
dig tillstdndsprovning som utformas pa ett satt
som inte dr onddigt administrativt och ekono-
miskt betungande.’!

Den generella bilden bland respondenter-

47 Bet. 2017/18:CU31 s. 19.

48 Prop. 2017/18:243 s. 110; Regeringsbeslut, Nationell
plan for moderna miljévillkor, s. 2.

4 HaV - Vagledning om samverkan.

%0 Avser avvédgningen i enlighet med 42 b § VF.

51 Prop. 2017/18:243 s. 114 och s. 120.
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na dr att lagstiftaren har haft en stark tilltro till
samverkansprocessen och vad som kan l9sas
ut inom ramen for samverkan. Samtidigt ar alla
eniga om att en samverkan paverkar den fort-
satta domstolsprocessen och omprovningens
effektivitet, precis som dr fallet med ett samrad
vid en tillstdndsprovning. Det kan exemplifieras

med foljande tva citat:

Det &r ju alltid en fordel, det som &r samratt
innan, alltsa fragor som ar l9sta innan aren-
det kommer in till domstolen. Det ar ju ofta
som domstolarna far kritik for langa hand-
laggningstider, och vad jag kan se beror det
ofta pa att saker inte ar tillrackligt samradda
innan. Vi har patalat det fran vart hall innan.
Dar ligger det en stor vinst att gora. (Tekniskt
rid)

Ingen storre skillnad pa samrad och samver-
kan - ju langre man kommer i samverkan
desto snabbare handldggning i domstolen.
Om samverkan inte fungerar ar det svart
att i domstolsprocessen ldka den bristen.
(Domare A)

Med andra ord ar det viktigt att samverkans-
processen fungerar for att sakerstalla en effektiv
omprovning. Samtidigt lyfter respondenterna
fram en problematik kring samverkan och den
avvagning som ska goras mellan storsta majliga
nytta for vattenmiljon och effektiv tillgang till
vattenkraftsel.”* Respondenten fran Havs- och
vattenmyndigheten har uppmarksammat att
det tidigare fanns en mojlighet att genomfora
en beddmning kring samhaéllsekonomisk till-
latlighet i 11 kap. 6 § MB, som i samband med
lagstiftningsarbetet infor omprévningen fér mo-
derna miljovillkor har tagits bort. Respondenten

redogor darutover for hur avvagningen numera

52 Angaende syfte med samverkan, se redogorelse ovan
om42b § VE.
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hénger ihop med vattenforvaltningen och vat- skild verksamhet tycker att normsattningen
tenmyndigheterna och anger f6ljande: ser konstig ut i forhallandet till storleken pa

L ) . verksamheten och vad kostnaderna ar for
Fran tidigt 1900-tal har det funnits bestam- . L .
) . att gora miljoatgarder, kan de fraga vatten-
melser i vattenlagstiftningen som har hand- . o .
. . myndigheterna om normsattningen stam-
lat om att domstolen ska gora en sambhalls- . . .
) o mer. [...] Forloppet som jag beskrev nu gor
ekonomisk avvdgning mellan den som . . _
) B . att fragan om hur man ska ta hansyn till ef-
vill ansdka om att fa starta upp en verk- R . L
. . fektiv tillgang till vattenkraftsel och miljon-
samhet och vilken nytta den ger samhalls- o . B
. . o yttan har blivit mer komplicerad dn den var
ekonomiskt, kontra vilka miljoskador den

ger [syftar till davarande 11 kap. 6 § MB].

Déar har domstolen genom historien gjort

tidigare, mycket till f6ljd av att vi har fatt in
vattenforvaltningen och vattenmyndighe-

o .. terna. Det ar i forsta hand vattenmyndighe-
den typen av avvagningar. [...] Aven efter o .
L oo . ten i sitt arbete med att forklara en vatten-
miljobalkens inforande fanns den sambhaills- . ] » o
. L . forekomst som kraftigt modifierad och i sjal-
ekonomiska avvadgningen kvar for vatten- o
T . va normsdttningen och beslut om eventuella
verksamheter. Samtidigt inférdes allmanna . .
. . . . undantag fran normen, som ska ta hansyn
héansynsregler i 2 kap. MB dar det gjordes en . o . .
; S 7 till effektiv tillgdng till vattenkraftsel, sa
slutlig avvagning i domstolsprovningen en- L ] .
. B att normsattningen inte gor att domstolen
ligt 2 kap. 7 § MB, men ddr man fortfarande oo e
. _ i ndsta steg beslutar om miljoatgarder som
hade kvar den samhallsekonomiska nyttan

i 11 kap. 6 § MB. Sen kom vattenforvalt-

ningen och bestammelser i vattendirektivet

kan dventyra tillgangen till vattenkraftsel.
[...] Vattenforvaltningens arbete regleras

) . dels i 5 kap. MB, dels i vattenforvaltnings-
som anger att vattenmyndigheten ska gora B . . ]
. o forordningen och andra foreskrifter. Sam-
en viss avvagning om nyttan utav hur man . .
. o . verkansprocessen, som vi pratar om, ar inte
uppnar god status i olika vattenférekom- o . . . .
. . inkilad i vattenforvaltningsbestimmelserna
ster. Vattenmyndigheten ska dels gora en . . o )
) . . L utan ligger lite pa sidan om. Det har varit
viss samhadllsekonomisk beddmning inom . . . .
. ) o aterkommande kritik, framfor allt fran den
forklarandet av kraftigt modifierat vatten,

KMV, dels bedoma orimliga kostnader for

att aterstdlla vattnet. I nésta steg, ndr man

storskaliga vattenkraftsbranschen, att vat-
tenmyndigheten borde vara mer narva-

L i rande i samverkansprocesserna. P4 sa satt
ska besluta om miljokvalitetsnormen, ska . .
. . . . skulle vattenmyndigheten kunna fanga upp
man aterigen gora en samhallsekonomisk . . ) .
. o . det som sdgs och justera sina normer, innan
beddémning av miljonytta kontra paverkan . i
. 11 s ansOkan nar domstolen. (Havs- och vatten-
pa samhallsintresset som kanske vattenkraf-

) I, myndigheten)
ten ar. Ett synsatt ar darfor att domstolen
inte ska gora den samhallsekonomiska av- Precis som respondenten ovan har ett storre an-
vagningen. Tittar man i 2 kap. 7 § MB sa har tal respondenter lyft fram problematiken med
man infort ett stycke att domstolen inte far att normsattningen sker inom vattenforvaltning-
besluta mot normen i 5 kap. 4 § MB. Man en. Det kan bést illustreras med foljande citat:

antyder da att domstolen ar bunden till de . )
. Vattenforvaltningen beslutar om normer ut-
normer som vattenmyndigheten har beslu- o T ] .
o L ifran sin bedomning och expertis. Var upp-
tat. Om domstolen i sin provning av en en- L o .
fattning ar dock att normsattningen manga

35
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ganger leder till mer omfattande atgarder
an vad som ryms inom riktvardena. [...]
Vattenkraftsdagare far endast diskutera at-
garder inom ramen for samverkan. Proble-
met ar dock att vattenkraftsdgare inte alltid
haller med om normerna och da ar det svart
att diskutera atgarder. Samtliga malkon-
flikter och avvdgningar mellan miljonytta
och vattenkraft hamnar pa sa sétt i den fort-
satta domstolsprovningen. Men, domstolen
maste doma efter normerna och har svart att
gbra nagon annan avvagning. Det dr svar-

begripligt. (Energiforetagen)

Pa liknande sdtt har en annan respondent ut-

tryckt samma problematik:

Samverkan ska utga fran miljokvalitetsnor-
mer som dar satta. Det dr forsta problemet.
[...] Vattenforvaltningen har manga ganger
inte hunnit satta korrekta miljokvalitetsnor-
mer och i andra fall har man inte, upplever
vi, lyssnat pa oss. [...] Forutsattningarna for
samverkan ar daliga eftersom vi inte har
en gemensam bild. Verksamhetsutovarna
tanker omprdva normerna, sa det dr ingen
idé att diskutera de hoga kraven, medan
lansstyrelserna tar fokus pa den normsatt-
ning som finns idag och det gor det svart att

komma framat. (Vattenregleringsforetagen)

Den sistnamnde respondenten framhaller vidare
att sjdlva forfarandet kring miljokvalitetsnormer
ar valdigt rattsosakert. Vattenforvaltningen be-
slutar om normsattningen, men det gar inte att
overklaga normerna och domstolen ges saledes
inte nagon majlighet att gora en ny provning
av normen. Respondenten uttryckte i samman-
hanget att forfarandet med en vattendelegation
som fattar beslut kring normerna ar ett annor-
lunda system, vilket badde kdnns ovant och ar en
lagom bra ordning.

Precis som ovanndmnda respondent och
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respondenterna dessférinnan forklarar sa ar
domstolen begrédnsad i sitt satt att besluta om
normer. Domstolen har likasa att forhalla sig
till miljokvalitetsnormer som beslutas av vat-
tenforvaltningen och trots att domstolen maste
beakta de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. MB
tar rimlighetsavvagningen i 2 kap. 7 § MB aldrig
leda till en otillaten paverkan.>® Fran mark- och
miljodomstolens sida har en domare uttryckt sig

pa foljande satt:

Enligt andra stycket i 2 kap. 7 § MB ska man
inte gora avvagningen nar det giller att
uppna god status, som framgar av MKN-
bestaimmelserna [miljokvalitetsnormer]
i 5 kap. 4 och 5 §§ MB. Vildigt mycket fo-
kus i hela omprovningsforfarandet galler
ju normsattningen. Det dr dar som sjdlva
huvudpunkten ligger. Ska man anvédnda de
mojligheter till undantag som finns, besluta
om undantag eller ska man klassa ner till
kraftigt modifierat vatten eller konstgjort.
Gor vattenmyndigheten inte det, da galler
de normer fullt ut. Da kan inte vi [domsto-
len] gora den avvagningen mellan nyttan
och kostnader. Det vi kan gora, om det
framkommer nagot i vara mal om att norm-
sattningen kan ifragasattas och kanske bor-
de dndras, ar att vi kan begéra in ett yttrande
fran vattenmyndigheten. Da ska vi sdga att
det i ett fall har framkommit material som
gOr att man kan anta att normséattningen be-
hover justeras. Da far vattenmyndigheten
overvaga det utifran ett nytt material. Den

klassning som vattenmyndigheten har gjort

5 Enligt 2 kap. 7 § MB géller de allménna hinsynsreg-
lerna i den utstrackning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sarskild han-
syn tas till nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktig-
hetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana atgarder.
Andra stycket anger dock att det trots forsta stycket ska
de krav stéllas som behovs for att folja 5 kap. 4 § (alltsa
miljokvalitetsnormer).
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ar i manga delar grundad i expertbeddm-
ningar. Man har inte haft majlighet att vara
ute pa alla stdllen och undersokt alla para-
metrar. Men, far man da in faktiska kunska-
per om platsen kan det ju férandras. Beslutar
vattenmyndigheten att det inte ska andras,
da ska de skicka det till regeringen som ska
fatta beslut. Det blir en vildig omgang. Den
normsattning som de [vattenmyndigheten]
har gjort, god status och att det inte ska klas-
sas som kraftigt modifierat eller konstgjort,
ar stenhart. Det finns en liten 6ppning i vat-
tenforvaltningsforordningen att vi kan, men
den ar valdigt liten, om man dndrar status
fran hog till god, att det finns vissa starka
skal, men den ar valdigt smal. Oftast blir av-
vagningen enligt 2:7 MB aldrig aktuell hos
0ss. (Domare B)

Vad domaren ovan forklarar om méjligheten att
begdra in ett yttrande fran vattenmyndigheten ar
reglerat i 22 kap. 13 § MB. Dar anges att mark-
och miljddomstolen ska inhdmta ett yttrande
fran berord vattenmyndighet om utredningen
i malet ger anledning att anta att en miljokvali-
tetsnorm inte 6verensstimmer med det som har
lagts till grund for normen eller om det kan ha
en betydelse for att bestimma rimliga och dnda-
malsenliga miljovillkor. Om vattenmyndighe-
ten inte finner att det foreligger forutsattningar
for att andra en miljokvalitetsnorm ska vatten-
myndigheten anmala detta till regeringen en-
ligt 4 kap. 14 § vattenforvaltningsférordningen
(2004:660) [cit. VFF]. Regeringen kan i en sadan
situation komma att géra en annan bedémning
an vattenmyndigheten och meddela foreskrifter
som dndrar miljokvalitetsnormen.>* Dessutom
far alltsda myndigheter och kommuner tilldta en
verksamhet eller atgard som medfor en risk att

en ytvattenforekomsts kvalitet forsamras fran

5 Prop. 2017/18:243 s. 157.
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hog status till god status enligt 4 kap. 11 och
12 §§ VFF.

Det tekniska radet frdn mark- och miljo-
domstolen uppger dock att forfarandet enligt
22 kap. 13 § MB har satts in som en ventil for
tillfallen nar normen ar felaktigt satt pa grund av
att vattenmyndigheten inte har haft tillrackligt
komplett underlag infor provningarna. Respon-
denten konstaterade dock att det har forekom-
mit fa sddana forfragningar hittills i omprov-
ningarna.

Samtidigt har vattenkraftsbranschen gett ett
uttryck for att i provningarna yrka pa en bega-
ran om yttrande fran vattenmyndigheten enligt
22 kap. 13 § MB. Foljande citat kan illustrera
detta:

Manga verksamhetsutovare forbereder sig
pa att ifragasdtta normen i domstolen [ge-
nom att yrka pa begaran om yttrande fran
vattenmyndigheten]. Som vattenkraftsagare
ar det svart att acceptera kostsamma atgar-
der som tar vattenkraftsproduktion, men
som inte nodvandigtvis medfor nagon bio-

logisk nytta. (Energiforetagen)

Enligt en annan respondents uppfattning ar det
darutover svart for domstolarna att forsta sig
pa klassificeringarna, varfor en verksamhets-
utovare i en del fall far kompletteringar avseen-
de varfor man anser att en viss vattenforekomst
ska klassas som kraftigt modifierad. Samtidigt
verkar det inte vara sa enkelt att begira ett ytt-

rande fran vattenmyndigheten:

Vad som ar god ekologisk potential ska fo-
reskrivas for varje enskild vattenforekomst,
och vattenmyndigheten har kategoriskt sagt
att det ska vara konnektivitet, men det finns
inget stod for det pastdendet. Jag hade inte
forvantat mig att det skulle vara sa stor sak

att begdra ett sddant yttrande, utan att det
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var tanken med systemet att vi far upp det

hér med klassificeringen pa bordet. (Ombud)

Fran mark- och miljodomstolens perspektiv pa
22 kap. 13 § MB har en domare i stillet uttryckt
en tveksamhet 6ver vad ett sddant tillvigagangs-
satt, med att begdra in yttrande fran vattenmyn-

digheten, ska tillfora i malet:

Vi gor forst en provning om vi tycker att
det behdvs, men vi har inte anvant den sa
mycket. Det finns andra domstolar dar det
har yrkats mer. Jag har forstatt att det finns
en del verksamhetsutovare som vill ha det
sa [begdra in yttrande fran vattenmyndighe-
ten], men jag ar inte siker pa vad det skulle
tillféra i malet. [...] Det finns egentligen
bara tva typer av normer, god status eller
god ekologisk potential, och det dr ganska
hoga krav i alla fall. Jag ar inte sdker att s6-
kanden har forstatt inneborden av god eko-
logisk potential. Det gar inte att gora vad
som helst med vatten [...] Man maste néas-
tan ga ner pa parameterniva for att se vad
som har gjort att den hér vattenférekomsten
har fatt den héar normen. [...] Ifall vatten-
myndigheten sdger nej till att dandra nor-
men, da ska, det ska, g till regeringen. Om
regeringen dndrar normen, da &r frdgan om
det far nagon effekt for provningen? Det ar
det vi [domstolen] far ta stdllning till innan
vi skickar det till vattenmyndigheten. Kom-
mer det fa nagon effekt for vilka villkor som
ska sittas for verksamheten? Jag tror inte att
det alltid kommer att fa det. Jag tror att det
finns en storre tilltro till det &n som ar fallet.
(Domare C)

Sammanfattningsvis lyfter respondenterna fram
att tanken med samverkan dr god och kan skapa
forutsattningar for en effektiv provning. Samti-
digt uttrycker en del respondenter ett missnoje

over systemet kring beslutsfattandet av miljo-
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kvalitetsnormer och dartill avsaknaden av m&j-
ligheten att 6verklaga normen. Kritiken riktas
framst emot forfarandet kring sjdlva normsatt-
ningen och problematiken med att samverkan
inte dr inarbetad i vattenforvaltningsbestimmel-

serna och vattenmyndigheterna.

4.3 En diskussion i férhdllande till
omprovningens processeffektivitet
Enligt forarbetena skulle en samverkan inom
ramen for omprovningen komma att efterlikna
ett samradd som genomfors vid en fullstindig
tillstdindsprovning. Intervjuresultaten bekraftar
likheter mellan ett samrad och en samverkan
dar det bland annat ska ske en dialog parterna
emellan for att sdkerstalla ett utforligt beslutsun-
derlag, vilket i sin tur ska sdkerstélla en effektiv
provning i den fortsatta domstolsprocessen.>
Av det foljer att en samverkan dr berattigad, men
utifran vad respondenterna har framfort verkar
samverkan i dagsldget inte leda till varken ett
utforligt beslutsunderlag eller en effektiv prov-
ning. Av intervjuerna foljer att problemet grun-
dar sig i att den avvagning som ska goras mel-
lan storsta majliga nytta for vattenmiljon och en
effektiv tillgang till vattenkraftsel inte upplevs
goras inom ramen for samverkan. I stéllet dr den
redan genomford inom vattenférvaltningen och
av vattenmyndigheterna. Denna ordning verkar
avvika fran lagstiftarens ursprungliga intention.
Som namnt i inledningen ligger vattendirek-
tivet till grund for inférandet av bestaimmelsen
for omprovning for moderna miljovillkor enligt
24 kap. 10 § MB. Vattendirektivet tradde i kraft
i Sverige ar 2000 och syftar till att skydda och
forbattra vattenmiljon i yt- och grundvatten och
uppfylla de faststdllda miljomalen genom att

stdlla krav pa medlemsldanderna att utforma en

%5 Exempelvis genom att ett vl genomfort samrad eller
samverkan kan motverka langdragna kompletterings-
rundor.
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mer samordnad forvaltning Gver sina vatten.>
Enligt artikel 4.1 i vattendirektivet framgar att
medlemsstaterna ska, vid genomforande av de
atgardsprogram som anges i forvaltningsplaner-
na for avrinningsdistrikt, bland annat genomfo-
ra alla atgarder som ar nédvandiga for att fore-
bygga en forsamring av statusen i alla yt- och
grundvattenforekomster och skydda, forbattra
och aterstilla alla yt- och grundvattenférekom-
ster i syfte att uppna god yt- och grundvattensta-
tus senast ar 2015.”7

Vattendirektivet foreskriver samtidigt en
mojlighet att tillaimpa undantag under vissa for-
utsattningar, vilka har implementeratsi4 kap. 11
och 12 §§ VFF. Ett av undantagen i vattendirek-
tivet foreskriver att en medlemsstat far definiera
en ytvattenférekomst som konstgjord eller kraftigt
modifierad. Enligt artikel 4.3 i vattendirektivet
kan undantaget tillampas nar uppnaendet av
god ekologisk status skulle fa betydande negativ
inverkan pa verksamheter for vilka vatten lag-
ras (exempelvis dricksvattenforsorjning, kraft-
produktion eller bevattning) och att de mal som
ska uppnas pa grund av teknisk genomforbar-
het eller oproportionerligt hoga kostnader inte
rimligen kan uppnés pa nagot annat siatt som
utgor ett battre alternativ for miljon. En sadan
definition och skalen till dem ska sarskilt anges i
de forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt som

kravs enligt direktivet.®

% Prop. 2017/18:243 s. 65; Larfeldt Alvén, A, & Strom-
berg, R, Vattenverksamhet: den rittsliga regleringen, s. 33
[cit. Larfeldt & Stromberg].

% SOU 2013:69 s. 113; Medlemsstaterna far forlinga
tidsfristerna for att uppna miljomalen i vattenforekom-
ster forutsatt att ingen ytterligare forsamring sker av
vattnets status och de nodvandiga forbattringarna ar av
en storlek som av tekniska skal endast kan astadkom-
mas stegvis pa ett sdtt som spranger tidsramarna, om
det skulle vara oproportionerligt kostsamt att slutféra
forbattringarna inom tidsramarna eller om naturliga
férhallanden omojliggor tillrackligt snabb forbattring av
statusen (artikel 4.4).

% Undantagen har implementerats i 4 kap. VFF.
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Darutover foreskriver vattendirektivet om
ytterligare ett undantag i artikel 4.5 dar med-
lemsstaterna far inrikta sig pa att uppna mindre
stranga miljomdl an de som kravs enligt forsta
punkten for sdrskilda vattenforekomster nar
dessa dr sa paverkade av mansklig verksamhet
eller ndr deras naturliga tillstdnd ar sadant att
uppndendet av dessa mal skulle vara omojligt
eller oproportionerligt dyrt.> Likasa for namn-
da undantag galler att skalen sarskilt anges i for-
valtningsplanen for avrinningsdistriktet.

Sverige har delats in i fem vattendistrikt ut-
ifran de avrinningsomraden som finns i landet
och inom dessa vattendistrikt har fem lanssty-
relser utsetts till vattenmyndigheter. Inom varje
vattenmyndighet finns en vattendelegation som
ska besluta om miljokvalitetsnormer.®’ I svensk
ratt ar miljokvalitetsnormer ett satt att uttrycka
vattendirektivets miljomal om icke-forsamring
och god ytvattenstatus, det vill saga i foreskrifter
om kvaliteten pa vattenmiljon, och har inforts i
5 kap. MB.®! Enligt 5 kap. 1 § MB far regeringen
meddela foreskrifter om kvaliteten pa mark, vat-
ten, luft eller miljon i 6vrigt, om det behovs for att
varaktigt skydda ménniskors hélsa eller miljon
eller for att avhjalpa skador pa eller olagenheter
for méanniskors halsa eller miljon (miljokvalitets-
normer). Enligt andra stycket far regeringen
overlata till en myndighet att meddela miljokva-
litetsnormer som foljer av Sveriges medlemskap
i EU, vilket regeringen alltsa har overlatit till de
fem vattenmyndigheterna i landet. Vidare foljer
av 5 kap. 4 § MB att en myndighet eller kommun
inte far tillata att en verksamhet eller atgard pa-
borjas eller dandras om detta, trots atgarder for
att minska fororeningar eller storningar fran

andra verksamheter, ger upphov till en sadan

% Dértill stadgas ett antal villkor som behdver vara upp-
fyllda for att tillaimpa undantaget mindre stranga mil;jo-
mal. For vidare ldsning, v.g. se artikel 4.5.

0 SOU 2013:69 s. 115.

61 Larfeldt & Stromberg, s. 84.
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okad fororening eller storning som innebér att
vattenmiljon forsamras pa ett otillatet satt eller
som har sadan betydelse att det daventyrar mdoj-
ligheten att uppna den status eller potential som
vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm. Folj-
aktligen maste provningsmyndigheten vid en
provning sakerstalla att verksamheten eller den
atgdard som ska vidtas inte strider mot kraven i
5kap. 4 § MB. Forenklat kan sdgas att den namn-
da bestammelsen utgor en s.k. stoppregel. Enligt
5 kap. 3 § MB ska myndigheter och kommuner
hérutover ansvara for att miljokvalitetsnormer
foljs, vilket medfor en mer omfattande rattsver-
kan och mojliggor for provningsmyndigheten
att kunna stalla mer langtgdende krav for att en
verksamhet inte ska medfora en sddan forsam-
ring eller ett sddant dventyr som avses i 5 kap.
4 § MB.

Miljokvalitetsnormer tar saledes sikte pa
tillstandet i miljon for en viss vattenforekomst
och bestar av ett krav pa vilken kvalitet eller
status som ska uppnas i den aktuella vatten-
forekomsten innan en viss angiven tidpunkt. En
miljokvalitetsnorm kan uttryckas som en vat-
tenforekomst ekologiska eller kemiska status,
vilket ligger i linje med beteckningarna i vatten-
direktivet. Ett beslut om miljokvalitetsnormer
ar rattsligt bindande for myndigheter och kom-
muner och bygger pa en statusklassificering som
vattenmyndigheterna har gjort. Statusklassifice-
ringen bestams for varje forvaltningscykel. Ef-
tersom vattenmiljon ar foranderlig kan det ocksa
tillkomma nytt material eller mer detaljerat un-
derlag for statusklassificeringen under pagaen-
de och infor ndstkommande forvaltningscykel.®?
Till f6ljd harav kan den status som vattenmyn-

digheten lagt till grund f6r miljokvalitetsnormen

2 Nuvarande forvaltningscykel pégér till och med ar
2027.
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visa sig vara en annan vid en enskild tillstands-
provning.®

I svensk ratt ar det alltsa vattenforvaltning-
en och vattenmyndigheterna som har i sin klas-
sificering av vattendrag och vid faststallandet av
miljokvalitetsnormer att tillimpa de undantag
som finns faststéllda i vattendirektivet.®* Samti-
digt har flera respondenter uttryckt att det fore-
faller vara orimligt att i vissa fall uppna de fast-
stdllda miljokvalitetsnormerna och att undan-
tag enligt vattendirektivet inte utnyttjas fullt ut
trots skrivningarna i forarbetena.®® Framfor allt
framhédver respondenterna att problemet grun-
dar sig i att normsattningen sker inom vatten-
forvaltningen utan att verksamhetsutdvare kan
vara med och bidra med underlag for beslutet.
Vattenmyndigheterna beslutar om normer som
sedan laggs till grund for samverkan och den
fortsatta domstolsprocessen. Verksamhetsut-
Ovare har egentligen ingen vidare mojlighet att
diskutera normerna. I stéllet ar det atgarder som
diskuteras inom ramen fOr samverkan, vilka ska
beslutats mot bakgrund av redan satta miljo-
kvalitetsnormer. Verksamhetsutdvare haller inte
alltid med om normerna och parterna gar da in i
domstolsprovningen med malkonflikter och av-
vagningsfragor. Foljaktligen skapas en ineffek-
tiv process.

Som namnt tidigare fanns det en bestam-
melse om sambhaéllsekonomisk tillatlighet for
vattenverksamheter enligt 11 kap. 6 § MB, dven
kallad batnadsregeln. Dar angavs att en vatten-
verksamhet endast fick bedrivas om dess forde-
lar fran allmén och enskild synpunkt overvager

kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna

6 Angéende stycke, se prop. 2017/18:243 s. 154-155 och
Larfeldt & Stromberg, s. 87.

6 Prop. 2017/18:243 s. 156. Undantag som kraftigt modi-
fierat vatten, konstgjort vatten och mindre stranga krav.
6 Jfr Regeringsbeslut, Nationell plan for moderna miljoovill-
kor, s. 3.
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av densamma. Syftet med regeln var att inte till-
lata en vattenanldggning som inte var samhalls-
ekonomiskt motiverad. Nar omprovningen for
moderna miljovillkor infordes ansag lagstifta-
ren att det saknades skal for att bevara den sar-
skilda regeln om samhallsekonomisk tillatlighet
med motiveringen att prévningsmyndigheten
anda maste ta stallning till om en verksamhet
kan tilldtas med hansyn till den miljopaverkan
som verksamheten har enligt hansynsreglerna
i 2 kap. MB. Dessutom skulle bestaimmelsen i
5 kap. 4 § MB inforas och ddarmed sékerstalla att
inte tillata verksamheter som paverkar vatten-
miljon pa ett oacceptabelt sitt.%

Samtidigt ar det vart att ndimna att flera
remissinstanser avstyrkte forslaget om bortta-
gandet av batnadsregeln. Véanersborg tingsratt
ansag exempelvis att batnadsregeln utgjorde en
tydlig anvisning till prévningsmyndigheterna
gdllande hur avvagningen skulle goras i sam-
hallsekonomiskt hanseende.®”

Pa liknande sétt ar fallet med rimlighetsav-
vagningen i 2 kap. 7 § MB. Vid inforandet av
omprovningen for moderna miljovillkor angav
lagstiftaren att rimlighetsavvagningen inte far
ge ett resultat som strider mot vattendirektivets
krav.%® Foljaktligen anges i andra stycket i den
ndamnda bestammelsen att det trots forsta styck-
et ska stéllas krav som behovs for att folja 5 kap.
4 § MB. Med andra ord kan rimlighetsavvag-
ningen enligt 2 kap. 7 § MB aldrig beaktas vid
bedomningen av tillatligheten av en verksamhet
som har sadan betydelse att det dventyrar mdoj-
ligheten att uppna den status eller potential som
vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm.

Till f6ljd harav har det blivit svérare att i
domstolsprovningen bedoma huruvida fore-

slagna atgéarder kan anses vara rimliga i forhal-

% Angdende stycke, se prop. 2017/18:243 s. 166-168.
¢ Angaende stycke, se a.a. s. 165-166.
% Prop. 2017/18:243 s. 147.
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lande till de kostnader som uppstar for verksam-
hetsutovare.

Négra remissinstanser var oroliga Over en
sadan ordning och ansag att undantagen enligt
vattendirektivet inte skulle komma att utnyttjas
fullt ut enligt skrivningarna i forarbetena. For att
tillmotesga remissinstanserna och sakerstalla att
nodvéndiga avvagningar mellan motstaende in-
tressen blir gjorda har lagstiftaren angett i 4 kap.
14 § andra stycket VFF att om vattenmyndighe-
ten finner att det inte finns forutsattningar for
att dndra en miljokvalitetsnorm efter en redo-
gorelse som avses i 22 kap. 13 § MB, ska vatten-
myndigheten hanskjuta fragan till regeringen
for bedomning.*

En verksamhetsutovare har darfor en moj-
lighet att i det enskilda fallet yrka pa ett yttrande
fran vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 § MB.
Det forutsdtter dock att verksamhetsutovaren
kan visa pa att det finns en anledning att anta att
ett vatten som kan paverkas inte har den kvali-
tet som lagts till grund {6r en miljokvalitetsnorm
alternativt att nagot annat forhdllande fore-
ligger som har betydelse for att normgivningen
inte overensstammer med det som har lagts till
grund for beslutet om normen.”’ Nagra av mina
respondenter har lyft fram att vattenmyndighe-
ten inte har kunnat vara ute pa platsen for verk-
samheten for att se de faktiska forhallandena,
utan endast beslutat om normer pa expertbe-
domningar. I sadana fall kan verksamhetsutova-
ren komplettera sin ansdkan med underlag som
visar pa att vattenmyndighetens klassificering
inte stammer Overens med faktiska forhallan-
den. Om domstolen finner att utredningen som
verksamhetsutovaren presenterar ger anledning
att anta att det finns forutsattningar att &ndra en

miljokvalitetsnorm ska domstolen begara ett ytt-

% Angéende stycke, se prop. 2017/18:243 s. 156-157. Se
aven 5 kap. 6 § MB.
70 Prop. 2017/18:243 s. 151.
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rande fran vattenmyndigheten som dérefter far
mojlighet att gora andringar som utredningen
foranleder. Andringen som vattenmyndigheten
kan gora inbegriper dven utnyttjande av undan-
tag enligt vattendirektivet.”! Aven regeringen far
meddela foreskrifter om undantag fran en otill-
laten paverkan pa vattenmiljon om det behovs
for att tillgodose allmédnna intressen av storre
vikt, vilket regleras i 5 kap. 6 § MB.

Mot bakgrund av aktuella forarbeten och
den rattsliga regleringen kan uttolkas att re-
geringens avsikt var att avvagningen mellan
motstdende intressen skulle 16sas inom ramen
for samverkan eller dtminstone innan ansckan
inkommer till domstolen. Avvagningen fram-
kommer som tidigare namnt i 42 a § VF dar det
anges att samverkan ska syfta till att samman-
stédlla ett underlag som innebar storsta majliga
nytta for vattenmiljon och en effektiv tillgang
till vattenkraftsel. Avvagningen framkommer
dven i propositionen och i den nationella pla-
nen. Pa flera stéllen lyfter lagstiftaren upp vikten
av behovet av en samordnad prévning och en
nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel.”? I
den nationella planen har lagstiftaren dessutom
beslutat att prévningarnas sammantagna nega-
tiva inverkan pa den nationella tillgdngen till
vattenkraftsel ska hallas till ett riktvarde om 1,5
TWh.” Avvégningen, och sarskilt tillgangen till
vattenkraftsel, framstar dirmed som en central
del i omprovningarna for moderna miljovillkor.
Samtidigt far det inte genomslag i den praktiska
tillampningen.

Av intervjuresultaten foljer dessutom att
myndigheterna inte utnyttjar undantagen en-

ligt vattendirektivet i den utstrackning som

71 A.a.s. 156.

72 For vidare lasning, se exempelvis prop. 2017/18:243
s. 117 ff. och Regeringsbeslut, Nationell plan for moderna
miljovillkor, s. 1-2.

73 Regeringsbeslut, Nationell plan for moderna miljovillkor,
s. L.
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verksamhetsutovarna har forvantat sig till foljd
av skrivningarna i propositionen och den natio-
nella planen. Det verkar, enligt respondenterna,
inte heller sa enkelt att visa att det finns anled-
ning att anta att en statusklassificering inte 6ver-
ensstaimmer med faktiska forhallanden pa plat-
sen och ddarmed yrka pa en begédran om yttrande
fran vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 § MB
for att andra en miljokvalitetsnorm.” Dessutom
kommer normen, dven om fragan hanskjuts till
regeringen, innebara en andring i det enskilda
fallet och da kan man éater fraga sig hur en sadan
ordning forhaller sig till behovet av en samord-
nad provning och den nationella tillgdngen till
vattenkraftsel.

Av det ovan sagda foljer att det foreligger
oenigheter bland samverkansparterna gallande
avvagningen mellan miljonytta och tillgdngen
till vattenkraftsel. Oenigheterna hindrar par-
terna att uppna en samsyn under samverkans-
processen avseende atgarder som ska vidtas vid
verksamheten, vilket i forlangningen hindrar sa-

kerstdllandet av en effektiv provning.

5. Tema tva: Domstolens utrednings-
skyldighet och processledning

5.1 Rittslig bakgrund

Mark- och miljodomstolen ar enligt 21 kap. 1 §
MB forsta instans i mal om omprovning for
moderna miljovillkor. Enligt 4 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar galler
att i mal dar mark- och miljodomstolen &r forsta
instans ska tillimpas vad som ar foreskrivet om
tvistemal i allman domstol, om inte annat fore-
skrivs i denna lag eller annan lag. Vidare anges
i andra stycket att det vid handlaggningen av
drenden i forsta instans ska lagen (1996:242) om
domstolsarenden tillampas.

Rattegangen vid tvistemal i allmdn dom-

74 Det som andras ar den bestamda vattenkvaliteten i ex-
empelvis ett vattendrag.
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stol regleras i 42-44 kap. rdattegangsbalken
(1942:740), dar bestammelsen i 42 kap. 8 § anger
i andra stycket att rtten ska, allt efter malets be-
skaffenhet, vid forberedelsen verka for att tvis-
tefrdgorna blir klarlagda och att parterna anger
allt som de vill dberopa i méalet. Andra stycket
uttrycker det som kallas for materiell process-
ledning med vilket menas att rédtten aktivt ska
undersoka i vad man det foreligger oenighet res-
pektive enighet mellan parterna, inte bara i fraga
om yrkanden och réattsfakta, utan dven i ovrigt
nar det géller sakforhallanden av betydelse for
avgorandet. Malets beskaffenhet ar saledes av-
gorande for processledningens omfattning, bade
i sak och Ovriga omstandigheter i malet. Ratten
har vidare en mgjlighet att sjalvmant f6ra in nytt
material i malet.”

Pa motsvarande satt kommer den materiella
processledningen till uttryck i miljobalken. En-
ligt 22 kap. 11 § 2 st. MB galler att mark- och mil-
jodomstolen under forberedelsen ska se till att
utredningen i malet far den riktning och omfatt-
ning som kravs. Bestimmelsen reglerar darmed
domstolens utredningsskyldighet och processle-
dande verksamhet.”® Vikten av domstolens pro-
cessledning i omprovningsforfarandet kommer
framfor allt till uttryck i samband med att sam-
rad inte kravs vid en ansokan om omprovning
for moderna miljovillkor. I forarbetena till om-
provningsbestdmmelsen i 24 kap. 10 § MB fram-

kommer foljande:

I avsaknad av krav pa samrad med andra
berorda enskilda och myndigheter ar det
viktigt att provningsmyndigheten tidigt un-
der beredningen sdkerstéller att det under-
lag finns tillgangligt i malet som behovs for

att prévningen ska resultera i att verksam-

7> Angdende stycke, se prop. 1986/87:89 s. 196.
76 Angaende citat, se Wik, M, Miljobalken (1998:808),
kommentar till 22 kap. 11 § MB, Juno.
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heten forenas med nodvéndiga restriktioner

och forsiktighetsmatt.””

Mark- och miljodomstolarna har bland annat
tagit fram en kortare redogorelse for vad en an-
sokan om omprovning for moderna miljovillkor
ska innehalla. Dar framkommer exempelvis att
verksamhetsutovare ska inkomma med under-
lag for bedomning av miljokonsekvenserna till
foljd av de atgarder som ska vidtas. Trots att en
omprovning for moderna miljovillkor inte stal-
ler krav pa en specifik miljobedomning enligt
6 kap. 20 § MB maste verksamhetsutovaren anda
lamna en beskrivning for att tillrackligt val kun-
na bedéma verksamhetens miljokonsekvenser.”®

Harutover finns det en reglering i 22 kap.
12 § MB att om det for bedomningen av malet
behovs nagon sarskild utredning eller varde-
ring, kan mark- och miljddomstolen férordna en
eller flera sakkunniga att efter férberedande un-
dersokning avge utlatande i malet. Bestammel-
sen ger uttryck for ett behov av utredning som
manga ganger beh6vs i miljomal.”

Domstolens utredningsskyldighet och pro-
cessledning i miljomal &r val reglerad i lagstift-
ningen, men det saknas en vidare forklaring till
inneborden av densamma i forarbetena. Vad
galler omprovningen for moderna miljovillkor
forekommer det ingen utforligare ledning i for-
arbetena utover stadgandet ovan om prévnings-
myndighetens skyldighet att sdkerstilla ett till-
rackligt underlag for malet. Darfor har jag valt
att undersoka saken niarmare genom att i forsta
hand intervjua domare fran mark- och miljo-
domstolen och fa ett praktiskt perspektiv pa
domstolens utredningsskyldighet och process-

77 Prop. 2017/18:243 s. 120.

78 Angaende stycke, se, Mark- och miljddomstolen, Mo-
derna miljovillkor — Nationella planen [webbsida].

7 Wik, M, Miljobalken (1998:808), kommentar till 22 kap.
12 § MB, Juno.
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ledande verksamhet.® Har vill jag ater lyfta att
avsikten inte dr att generalisera resultatet, utan
endast belysa respondenternas uppfattning om
domstolens processledning vid omprovnings-
mal enligt 24 kap. 10 § MB.

5.2 Praktikers perspektiv pa domstolens
utredningsskyldighet och processledning
Intervjufragorna har @mnat att undersoka dom-
stolens roll i omproévningen med séarskild beto-
ning pa domstolens utredningsskyldighet och
processledande verksamhet. Mot bakgrund av
Miljoprovningsutredningen har fragan om kom-
pletteringar diskuterats for att forstd domstolens
uppfattning kring kompletteringsrundor som en
del av domstolens utredningsskyldighet. En as-
pekt som jag har valt att undersoka ar om kom-
pletteringar i omprovningsmal enligt 24 kap.
10 § MB skiljer sig at fran fullstandiga tillstands-
provningar av vattenverksamheter, och i sadana
fall, pa vilket satt.3!

Tva av domarna fran mark- och miljo-
domstolen forklarade att utredningsskyldighe-
ten inte skilde sig at i ndgot hanseende gentemot
andra miljoprovningar, vilket kan exemplifieras

med f6ljande citat:

Som i alla miljomal har domstolen ett 1angt-
gdende utredningsansvar och officialprov-
ning, men av betydelse dr ocksa hur par-
terna for processen och vilka svarigheter

myndigheterna pekar pa. (Domare A)

Pa liknande satt anforde den andra domaren av-
seende fragan huruvida utredningsskyldigheten
stracker sig langre an i fullstdndiga tillstands-

provningar:

8 Fragan om domstolens processledning har dven dis-
kuterats med andra respondenter, men huvudsakligen
domare frdn mark- och miljodomstolen.
81 Har avses tillstandsprovningar enligt 11 kap. MB. Nar
det galler kompletteringar har frdgan daven riktats till 6v-
riga respondenter, inte enbart domarna.
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Inte mer &n i andra mal. Vi har samma reg-
ler. Har finns inga nya regler. [...] Nar det
kommer in ett underlag sa skickar vi den
ofta pa remiss till partsmyndigheterna och
om de tycker att de &r fullgott eller inte.
Samtidigt tar vi stéllning till om vi tycker att
det ar fullgott eller inte och det gor vi i alla
ansOkningsmal, inte endast NAP-mal [mal
enligt den nationella planen]. Beroende pa
vad partsmyndigheterna sdager och vad vi
sjdlva sager sa skickar vi foreldgganden om

det som behover utredas mer. (Domare C)

Till skillnad fran de tva ovan presenterade cita-
ten, yttrade den tredje domaren att det foreligger
ett storre ansvar pa domstolens processledning

inom ramen for omprovningar:

Det laggs ett storre ansvar pa domstolen pa
processledningen i den har processen. I ett
normalt tillstdindsmal ska de foregas av ett
samrad dar lansstyrelsen ger anvisningar
om vad man bor utreda inom ramen for
MKB [miljokonsekvensbeskrivning] och
vilka man ska ha kontakt med. Tanken ar att
det ska paverka utformningen och innehal-
let i ans6kan och MKB. Nu kan det ju bli s&
att nar man inte har samrad sa kommer det
in knapphéndiga ansokan, da far domstolen
begdra in kompletteringar. [...] Vi kontrol-
lerar alltid ansokan, men det ligger storre
tyngd att vi far med allt for att man ska kun-
na gora de avvagningar och bedomningar i

processen. (Domare B)

Kompletteringar utgor siledes en del av dom-
stolens utredningsskyldighet. Samtidigt ligger
kompletteringar till grund for langa handlagg-
ningstider och en ineffektiv provning enligt
Miljoprovningsutredningen. Till foljd harav
valde jag att 6verga till fragan gallande komplet-
teringar och vad kompletteringsrundor handlar

om vid omprovningsforfarandet.
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Bland respondenterna ar uppfattningen
overlag att det foreligger ett stort komplette-
ringsbehov vid omprévningarna, men att det
ocksa forefaller vara pa grund av bristande
underlag och knapphéandiga ansokningar fran
verksamhetsutovare. For att illustrera det sagda

kan foljande tva intervjucitat fa belysa detta:

Oftast ar det ju att det finns brister i ansokan
fran verksamhetsutévaren. Ibland &r det sa
att myndigheter vill ha komplettering, men
verksamhetsutdvaren anser att det inte be-
hovs for provningen. Den situationen fore-
kommer och da far domstolen bestamma.
(Domare B)

Pa Alvraddarsidan ser vi att sokanden, sér-
skilt storre bolag i manga fall, har extremt
stora ekonomiska resurser, men manga
ganger kommer in med undermaliga un-

derlag och ansokningar. (Miljoorganisation)

Samtidigt uttrycker ndgra av respondenterna att
kompletteringarna som foreligger inom ramen
for omprovningen inte skiljer sig at fran fullstan-
diga tillstandsprovningar, vilket i sin tur paver-
kar omprovningens effektivitet och tanken med
att det ska vara en forenklad provning. Detta

kan illustreras av foljande tva citat:

Nej, det skulle jag inte sdga [att komplet-
teringar sticker ut for omprovningar]. Jag
kan bara uttala mig i de mal jag har haft. Jag
har ingen aning vad andra domare har och
vad som ligger pa andra domstolar, men i
de mal jag har haft har jag inte sett egentli-
gen nagot annorlunda alls &n i vanliga mal,
mer dn att det &r ett annat krav pd MKB
[miljokonsekvensbeskrivning]. Eller, inte pa
MKB:n, for att, om man ska man vara riktigt
krass, sa ar det ar lika stort krav pa underlag
genom 22 kap. MB. Det som ér skillnaden ar
samradet. (Domare C)
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Genom att vi inte har nagot drende skarpt
i domstol har vi inte tagit del av komplet-
tering an. Jag har endast tagit del av vad
mina branschkollegor ger uttryck for. Det
ar mycket kompletteringar som ska till och
man ldgger en stor utredningsborda pa
verksamhetsutdvaren. Igen, man skulle be-
hova definiera omprovningsinstitutet, tan-
ken var ett smidigt, snabbt och enkelt forfa-
rande och det gdr man ifrdn om det blir den
typen av kompletteringar. (Vattenreglerings-
foretagen)

Ytterligare en aspekt som kom upp under inter-
vjuerna horde samman med kompletteringar till
foljd av oklara rattsforhallanden kring huruvida
det foreligger ett tillstdnd for verksamheten. Re-
spondenten fran lansstyrelsen uppgav att orsa-
ken till det stora kompletteringsbehovet ar att
myndigheten tittar pa helheten infor en prov-

ning och angav foljande:

Lansstyrelsen verkar for att provning i dom-
stol ska resultera i ett tillstand for hela verk-
samheten och med villkor som leder till att
MKN [miljokvalitetsnormer] for berdrda
vattenférekomster kan nas. I sammanhang-
et behover dessutom lansstyrelsen i varje
enskild provning ta stéllning till om om-
provning av befintligt tillstand ar tillrackligt
eller om hela eller delar av verksamheten
bedoms kréva tillstdindsprovning. [...] Det
dr nagot som verksamhetsutdévarna och
deras ombud ofta tycker att vi dr onodigt
kravande i, men jag tror att vi har fog for
detta, och framfor allt har vi stod i domsto-

len. (Linsstyrelsen)

Ett liknande resonemang uppgav det tekniska
radet vid mark- och miljodomstolen avseende
fragan huruvida det foreligger en skillnad i
kompletteringar mellan omprévning fér moder-

na miljovillkor och vanliga vattenmal:
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De forsta fragorna har inte varit sa tekniska,
utan det handlar ofta om rent juridiska fra-
gor, kopplade till tillstand. Vilka tillstand
finns i botten. Ddr har det varit en fraga i
manga mal som man behovt reda ut. Inte
helt ovanligt att sokande har haft tva yrkan-
den. Ett om omprovning och en tillstands-
ansokan, med samrad och MKB [miljokon-

sekvensbeskrivning]. (Tekniskt rid)

Aterigen belyser respondenten i sistnamnda ci-
tatet fragan huruvida omprévningsforfarandet
verkligen kan anses utgora en forenklad prov-
ning. Ett sddant tillvagagangssatt ifragasatter
hela syftet med omprévningen, men dven fragan
om rattssakerhet och forutsebarhet i omprov-

ningsprocessen.

5.3 En diskussion i férhdllande till

omprovningens processeffektivitet

Det forefaller ligga en oenighet mellan de inter-
vjuade domarna kring hur langt domstolens ut-
redningsskyldighet stracker sig i omprovnings-
mal samtidigt som domarna ar overens om att
utredningsskyldigheten Overlag ar langtgaende
i miljomal.** En domare angav dock att skillna-
den i omprévningsmal ar att provningen inte
foregds av ett samrdd och darfor stiller hogre
krav pa domstolens processledning. Det ligger
ocksa i linje med lagstiftarens uttalande i forar-
betena om att avsaknaden av samrad staller krav
pa provningsmyndigheterna att ”sdkerstalla att
det underlag finns tillgdngligt i malet som be-
hovs for att prévningen ska resultera i att verk-
samheten forenas med nodvandiga restriktioner
och forsiktighetsmatt”.8® Fragan som uppkom-
mer ror i stillet kompletteringar och hur det for-

haller sig till omprovningens effektivitet.

82 Se dven Wik, M, Miljobalken (1998:808), kommentar till
22 kap. 11 § MB, Juno.
8 Angdende citat, se prop. 2017/18:243 s. 120.
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Enligt Miljoprovningsutredningen har en
delvis inaktiv processledning hos mark- och
miljodomstolarna visat sig paverka tidsatgang-
en mellan ansdkan och kungorelse till f6ljd av
kompletteringsbehoven. Darutover konstaterar
utredningen att reglerna for processledningen i
vissa fall ar otydliga och att reglerna darfor inte
tillimpas pa ett andamalsenligt satt, vilket pa
sikt leder till ldnga kompletterings- och hand-
laggningstider samt en of6rutsebar process.®

I forhallande till omprovningsforfarandet,
och det som har framkommit om komplette-
ringar under mina intervjuer, verkar det férhalla
sig pa liknande satt i omprovningsmal som ut-
redningen framhaller. Enligt respondenterna
foreligger det ett stort kompletteringsbehov i
processen. Pd annat sitt har nadgra av mina re-
spondenter uttryckt att kompletteringsbehovet
inte skiljer sig at fran fullstandiga tillstandsprov-
ningar, vilket stéller en annan fraga pa sin spets,
namligen huruvida omprévningen ar tankt att
vara en forenklad provning. Framfor allt har
en domare lyft fram att det i omprovningsmal
verkar foreligga ett lika stort krav pa underlag
som vid en fullstandig tillstdindsprévning. Den
enda skillnaden, som respondenten forklarade,
ligger i att det inte foregas av ett samrad. Hartill
kommer vad det tekniska rddet nimnde ovan
om kompletteringar och fragor om tillstand.
Respondenten forklarade att flera verksamhets-
utovare har valt att inkomma med tva yrkan-
den — ett yrkande pa omprévning for moderna
miljovillkor och ett annat yrkande pa en fullstan-
dig tillstdndsprovning med miljokonsekvens-
beskrivning och samrad. Aterigen kan en saddan
ordning inte anses ligga i linje med lagstiftarens
uttalande att omprovningen ska innebara en for-
enklad provning i forhallande till en fullstandig
tillstandsprovning.® Pa liknande satt forhaller

8 Angéende stycke, se SOU 2022:33 s. 92.
8 Se sarskilt prop. 2017/18:243 s. 120.
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det sig till att verksamheter som drivs med stod
av dldre rattigheter inte ska behova soka nytt
tillstdnd som om verksamheten d@nnu inte hade
paborjats.8

Vad som har framkommit ovan gallande
domstolens utredningsskyldighet och process-
ledning kan dven ifrdgasatta domstolens roll och
paverkan pa omprovningens effektivitet. Med
stora kompletteringsbehov, alternativt ett yrkan-
de pa en fullstandig tillstindsprovning, kan inte
omprdvningen anses utgora ett effektivt forfa-
rande. Samtidigt ar det dr svart att undvika kom-
pletteringar om kompletteringar utgor en del av
domstolens utredningsskyldighet och processle-
dande verksamhet. Daremot kan man fraga sig
vad kompletteringarna beror pa och hur langt
domstolens utredningsskyldighet ska stracka
sig. Om domstolen fordjupar sig i vad som om-
fattas av ett tillstdnd enligt urminnes havd, och
utger detaljorienterade kompletteringar till foljd
dédrav, skapas friktion i processen. Ett sadant till-
vagagangssatt for inte omprovningarna framat

och hammar dessutom processeffektiviteten.

6. Tema tre: Tillstand enligt den dldre
rattigheten urminnes hivd
6.1 Rittslig bakgrund
For narvarande finns det sammanlagt 3 727
vattenkraftverk och dammar som har tillstand
enligt s.k. dldre rattigheter, varav den storsta
delen har tillstdind enligt dldre vattenlagen
(1918:523).8” Darutover har ett mindre antal vat-
tenkraftverk och dammar tillstand enligt vatten-
lagen (1983:291) och dnnu ett mindre antal har
tillstand enligt dldre bestimmelser sasom ur-
minnes hivd och privilegiebrev.®

En verksamhetsutdvare som anser sig ha

en vattenverksamhet som drivs med stdod av en

86 Bet. 2017/18:CU31 s. 17.
87 SOU 2013:69 s. 209.
8 A.a.s.209.
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s.k. dldre rattighet behover ta med dokumenta-
tion till stod for sitt pastdende i en ansokan om
omprovning for moderna miljovillkor. Det ar
namligen den som pastar sig ha ett tillstand for
sin verksamhet enligt en &ldre rattighet som har
bevisbordan for dess existens och innehall ¥

Ett storre antal av de vattenkraftverk och
dammar som drivs med tillstdnd enligt aldre rat-
tigheter utgors av smaskalig vattenverksamhet
som bidrar med en mindre andel effekt for den
totala elproduktionen i Sverige. Samtidigt kan
sadana verksamheter ha en betydelse i ett natio-
nellt, regionalt eller lokalt perspektiv avseende
elberedskapen i Sverige och omstéllningen till
100 % fornybar energi ar 2040. Darutover kan sa-
dana vattenverksamheter dven ha betydelse ut-
ifrdn andra samhallsintressen sdsom kulturmil-
jon, rekreationsintressen och landskapsbilden.”

Genom tiderna har tolkningen avseende
dldre bestaimmelser diskuterats i forarbetena och
sarskilt till hur aldre rattigheters rattskrafts ska
bedomas. Enligt 24 kap. 1 § MB har ett tillstand
till en vattenverksamhet eller vattenanldggning
rattskraft avseende de fragor som har provats i
malet. Problemet ar att det forefaller vara svart
att bedoma rattskraftens rackvidd sarskilt i for-
hallande till ett tillstdind som grundar sig pa den
aldre rattigheten urminnes hivd. Lagstiftaren
anger att, i frdga om urminnes havd, har de fra-
gor rattskraft som kan visas vara tillatna i forhal-
lande till hur anldggningen ar konstruerad och
verksamheten har bedrivits.”!

Forutséttningarna for urminnes havd stad-
gades som en rattighet i 15 kap. jordabalken
i 1734 ars lag dar lagen angav att “man nagon
fast egendom eller rattighet i sa lang tid oqvald
och obehindrad besuttit, nyttjadt och brukadt

8 Prop. 2017/18:243 s. 110.

% Angaende stycke, se prop. 2017/18:243 s. 93 och SOU
2013:69 s. 329.

91 Angaende stycke, se prop. 2017/18:243 s. 109-110 och
s. 114.
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hafver, att ingen minnes, eller af sanna sago vet,
huru hans forfader, eller fangesman forst thertil
komne &ro”.*? En sadan rattighet kan aberopas
av en verksamhetsutovare om han kan visa att
verksamheten har bedrivits “tva mansaldrar
fore jordabalkens ikrafttradande”.”> Med formu-
leringen menas att urminnes havd kan omfatta
en verksamhet och tillhdrande anlaggningar
som tillkommit fore ar 1882, alltsa 90 ar innan
jordabalken tradde i kraft.** I fraga om urminnes
havd ligger svarigheten i att det oftast saknas na-
gon skriftlig dokumentation for rattighetens ex-
istens.” Verksamhetsutovaren kan i stéllet full-
gora bevisningen genom en utredning som visar
pa vilket sitt verksamheten har bedrivits sedan
lang tid tillbaka utan invandning fran motsta-
ende intressen.”®

Dartill ska verksamheten ha lamnats obe-
stridd med vilket menas att verksamhetsutova-
ren, med hansyn till omstandigheterna, kan gora
sannolikt att “den verksamhet som bedrivs idag
inte i nagot vasentligt avseende skiljer sig fran
hur den kan antas ha bedrivits fore inforandet
av de tillstdindskrav som miljobalken sedan
ersatte”.” Darutover anges inte hur formulering-
en inte i ndgot visentligt avseende skiljer sig fran hur
den kan antas ha bedrivits ska forstas, vilket enligt
min uppfattning dppnar upp for ett tolknings-
utrymme for provningsmyndigheterna i deras
beddomning.

Mot bakgrund hdrav och i samband med in-
forandet av omprovningsbestimmelsen i 24 kap.
10 § MB fortydligade lagstiftaren aldre rattighe-
ters status i forhallande till andra tillstand med-

delade enligt miljobalken genom att inféra en

92 Angaende citat, se SOU 2013:69 s. 179.

% Angdende citat, se prop. 2017/18:243 s. 236.

% SOU 2013:69 s. 180; Jordabalken (1970:994) tradde i
kraft ar 1979.

% Prop. 2017/18:243 s. 110.

% A.st.

7 Prop. 2017/18:243 s. 236; Angéende citat, se bet. 2017/
18:CU31 s. 19.
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ny bestammelse i miljobalkens promulgations-
lag. Enligt 5 a § lagen (1998:811) om inférande
av miljobalken galler att en verksamhet som be-
drivs i enlighet med en urminnes havd, ett pri-
vilegiebrev eller annan saddan sarskild rattighet
att forfoga Over vatten som avses i 2 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med
stod av en rattighet som har tillkommit enligt
motsvarande bestammelser i miljobalken eller
i foreskrifter som har meddelats med stod av
miljobalken, om det inte foljer ndgot annat av
denna lag eller av foreskrifterna. Syftet med for-
tydligandet var att verksamheter som drivs med
stod av dldre rattigheter pa ett enkelt satt ska
komma in i omprévningssystemet for moderna
miljovillkor och att provningen darefter kan
koncentreras kring behovet av miljdanpassning
och miljoprévning.”® Infér omproévningarna
har lagstiftaren darfor fortydligat att det avgo-
rande dr om verksamheten kan anses bedrivas
i enlighet med stod av en aldre rattighet.”” For
att astadkomma en sadan ordning ar det darfor
viktigt att beviskraven gillande vad som omfat-
tas av en aldre rattighet inte stalls allt for hoga
sa att det i praktiken inte kommer vara mojligt
for en verksamhetsutdvare att bevisa vad som
ar rattskraftigt avgjort.'® Till f6ljd harav har jag
valt att genom intervjuer undersoka hur den
aldre rattigheten urminnes havd har kommit in
i provningen till denna dag och reflektera kring
vad det kan tankas innebara for omprovningens

processeffektivitet.

6.2 Praktikers perspektiv pa tillstind enligt
den dldre rittigheten urminnes havd

De sista intervjufragorna gallde tillstand som
grundar sig pa den aldre rattigheten urminnes

héavd och var damnade att fortydliga hur olika

98 Prop. 2017/18:243 s. 110.
99 Bet. 2017/18:CU31 s. 18-19.
100 A a.s.19.



Fabianne Lenvin:
Omprovning av vattenverksamhet

parter uppfattar vad som omfattas av ett sadant
tillstdnd. Har har jag specifikt stallt mig fragan-
de till huruvida det forekommer oenigheter 6ver
vad som enligt tillstdndet kan anses vara ratts-
kraftigt avgjort och hur respondenterna ser pa
saken. Fragorna riktades framst till myndighets-
representanterna och domarna vid mark- och
miljddomstolen i deras bedomning av verksam-
hetsutovarnas tillstand.

Det forsta som kan sdgas ar att represen-
tanterna pa myndighetssidan ger uttryck for att
det foreligger en problematik kring domstolens
instruktion och bedomning avseende urmin-
nes havd, samt vad som anses rattskraftigt av-
gjort. Foljande tva intervjucitat kan illustrera det

namnda:

Fran Havs- och vattenmyndighetens sida
har vi valt att inte ldgga sa stort fokus pa
dldre rattigheter i provningarna. Daremot
upplever jag att domstolarna ldgger mycket
fokus pa sadana tillstand, vilket har att gora
med skrivningarna i propositionen infor de
nya bestammelserna. Dar namns att dldre
rattigheter géller for vad det var avsett for
och inte mer, och da ar det forvéantat, tan-
ker jag, att domstolen intresserar sig for
[Respondenten exemplifierar med foljande]
Okej, det har varit en kvarnverksamhet har.
Nar slutade kvarnen drivas och nér startade
man upp vattenkraftverket? [Slut exempel].
Eftersom de flesta vattenkraftverk kom till
pa 1900-talet och havdinstitutet ska vara
fore ar 1882, da blir det svart for manga och
sdga att de har en urminnes havd for vatten-
kraftverket. D& handlar prévningen mer om
hur sjdlva anlaggningen ser ut. (Havs- och

vattenmyndigheten)

Domstolen begar, nadr sa beddms nodvan-
digt, kompletteringar som visar tillstands-
status for aktuell anldggning, men ocksa an-

dra nodvandiga uppgifter for prévningen.
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Urminnes havd ar ett begrepp som stracker
sig langt bakat i tiden, fran 1882. Anldgg-
ningar och verksamheter som aberopar
hdavdvunna rattigheter ska i princip vara
intakta fran den tiden. Verksamhetsutovare
kan fa svart att bevisa att anlaggningen vilar
pa urminnes havd eller annan aldre rattig-
het. I Sverige tog elenergiproduktionen fart
i borjan av 1900-talet. Fragan som har stallts
ar om man kan driva ett vattenkraftverk for
elenergiproduktion och dberopa urminnes
havd? Kommande prévningar i domstol far
vagleda i hur bedomningar ska goras, men
en hel del av de anldggningar som ska in i
provningen och aberopar rattigheter, kan
behova soka tillstand. Vi pa lansstyrelsen
har darfor under samverkansprocesser varit
noga med att informera om vikten av att ta
stallning till vilken typ av prévning som &r

aktuell i det enskilda fallet. (Linsstyrelsen)

Respondenten i sistnamnda citatet ger alltsa ut-
tryck for att det i vissa fall kan komma att kra-
vas en fullstindig tillstandsprovning, vilket
innefattar en miljokonsekvensbeskrivning och
ett samrad. Pa liknande sdtt har en domare fran
mark- och miljddomstolen gett uttryck for att det
enligt deras instruktion ar avgorande vad som
ar rattskraftigt avgjort och att en verksamhets-
utovare i stdllet kan behova soka tillstand for
verksamheten. Foljande intervjusekvens kan fa

illustrera detta:

For att slippa omgangar med samrad ska
det finnas en rattighet i botten som man om-
provar. [...] Om vi bedomer att en verksam-
het bedrivs idag utan nagot som kan beteck-
nas som tillstand, da maste man sdka om
tillstand. Da maste man folja MKB [miljo-
konsekvensbeskrivning] och samrad. Om
verksamhetsutovaren tycker att han eller
hon eller det anses ha tillstand med hansyn

till urminnes havd och vi anser att det inte
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ar uppfyllt, da riskerar de att fa sin ansékan
avvisad och da far de bérja om fran borjan
med samrad och allt sadant. Dar kan man
tanka sig att det ar lite strul i processerna.
(Domare B)

Men, om man anda kan visa att man har
haft en rattighet att bedriva en verksamhet
pa platsen, hur kommer det sig att man inte
fokuserar pa miljoprovningen [moderna
miljvillkor]? Ar det reglerat att man beho-
ver visa vad réttigheten omfattar? (Fabianne

Lenvin)

Det ligger i begreppet, omprovning. Det
ar ju en omprovning av en rattighet som
man har. Har man ingen rattighet, sa finns
det inget som kan omprovas. Det kan man
tycka dar onodigt formalistiskt, men domsto-

larna ar typiskt formalistiska. (Domare B)

Ytterligare en domare fran mark- och miljo-
domstolen har lyft fram vikten av att fragan vid
en omprovning ror sig kring den rattighet som
ligger till grund for provningen och vad den om-
fattar:

Ska du fortsdtta avleda vatten och du inte
kan visa att du gjort det tidigare eller att du
vill avleda vatten aret runt till visst dnda-
mal, da far man soka tillstand for det. Det
ar mycket dar som svarigheterna ligger med
manga provningar vi har. [...] Allting beror
pa omstandigheterna i det enskilda fallet
och hur mycket dokument som finns, hur
mycket ritningar och hur mycket man kan
visa var du avledde vatten 1882. Det ar en
beddmning i det enskilda fallet att bedoma
vilken anldggningsdel har resulterat i vilken
vattenverksamhet och vilken vattenverk-
samhet som ddrmed anses omfattas av rat-
tigheten och vilken vattenverksamhet har

vi ingen aning om. Och finns det ingenting
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som visar pa det s& hjalper det inte med be-
vislattnad.'"! (Domare C)

Med andra ord, samtidigt som lagstiftaren yttrar
att det ska finnas en bevisldttnad for verksam-
hetsutdvare att visa att det finns en rattighet i
botten, for att pa ett enkelt satt ska komma in i
provningen, har domstolen att forhalla sig till
bestammelsen i 24 kap. 1 § MB som sdger att ett
tillstand till en vattenverksamhet eller vatten-
anlaggning har rattskraft avseende de fragor
som har provats i malet.'®> Har har en respon-
dent uttryckt att lagstiftaren pa sa satt har gjort

bort sig lite. Respondenten tillade dven foljande:

Det ar ju helt uppenbart att sjalva avled-
ningen for vattenkraften, den kan ju inte
omfattas av havd. D& maste man halla pa
att visa att det har skett en avledning till en
kvarn som ar ungefar lika stor. Det har bli-
vit svérare att gora det nu. (Ombud i vatten-
kraftsmdl)

Sammanfattningsvis ger respondenterna uttryck
for att det foreligger en svarighet for den &ldre
rattigheten urminnes havd att komma in i om-
provningen for moderna miljovillkor. Det fram-
sta skalet ar svarigheten i att bevisa vad som ar
rattskraftigt avgjort, varfor bedomningen blir
mer detaljorienterad kring verksamhetens ut-
formning och tar ddrfor ett avstamp fran sjdlva

miljoprévningen.

6.3 En diskussion i forhallande till
omprovningens processeffektivitet
Vad som framkommer i den rattsvetenskapliga
litteraturen skiljer sig at frdn vad mina respon-
denter har lyft fram kring urminnes havd och
hur den rattigheten hittills har kommit in i prov-

ningen, sdrskilt om man ser pa formuleringarna

101 For vidare ldsning om bevisldttnad, se bet. 2017/
18:CU31 s. 18-19.
102 A st.
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kring hur urminnes havd ska bevisas och tolkas
i forhallande till vad som anses vara réttskraftigt
avgjort.

Propositionen anger att en verksamhets-
utdvare kan fullgora bevisningen géllande ur-
minnes hdvd “genom en utredning som visar pa
vilket satt verksamheten har bedrivits sedan lang
tid tillbaka utan invandning fran motstdende
intressen”.'® Vad som dartill anses rattskraftigt
avgjort har lagstiftaren angett att det i fraga om
urminnes havd géller vilka fragor som kan visas
vara "tilldtna i forhallande till hur anldggningen
ar konstruerad och verksamheten bedrivits”.104

Civilutskottet har i sitt betankande tydlig-
gjort skrivningen i propositionen med ett per-
spektiv utifran energioverenskommelsen pa fol-

jande sétt:

Det avgorande ar darmed inte om den tek-
nik som verksamheten anvander skiljer sig
fran den teknik som ursprungligen anvan-
des, utan om verksamheten kan anses be-
drivas i enlighet med s.k. adldre rattigheter.
Utifran forhandlingarna inom energiover-
enskommelsen ska detta tolkas som att ex-
empelvis rétten att bedriva verksamhet med
en gammal kvarn med generator ska kunna
ha rattskraft.!®

Syftet med en sddan ordning &r att verksamhe-
ter som drivs med stod av dldre rattigheter, och
daribland urminnes havd, inte ska behova stka
nytt tillstdnd som om verksamheten dnnu inte
hade pabdorjats.!% Emellertid ser provningarna i
dagslaget ut att generera fullstandiga tillstands-
provningar avseende verksamheter som drivs
med stdd av urminnes havd. Det beror till viss
del pa att tillstdnd enligt urminnes havd inte ar

tillrackligt tydliga i vilka réttigheter de avser for

103 Angaende citat, se prop. 2017/18:243 s. 110.
104 Angaende citat, se a.st.

105 Bet. 2017/18:CU31 s. 18-19.

106 Aa.s. 17.
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att kunna jamforas med den verksamhet som be-
drivs pa platsen, medan en annan del hanfor sig
till svarigheten att kunna visa vad som ar ratts-
kraftigt avgjort.

En annan intressant aspekt ar att lagstifta-
ren hanvisar i propositionen till vad tidigare ut-
redningar har kommit fram till avseende &ldre
rattigheter.!”” Géllande urminnes havd stadgade
den tidigare utredningen att en verksamhets-
utovare kan fullgora bevisningen genom en ut-
redning som visar att ”viss vattenhushallning
sedan lang tid tillbaka tillampats vid byggnaden
utan invandning fran motstaende intressen” 1%

Det foreligger en skillnad mellan att visa pd
vilket sitt en verksamhet har bedrivits och att visa
att en viss vattenhushdllning har tillimpats vid by gg-
naden.'® Till detta kommer att vattenlagstift-
ningen innan ar 1880 framfor allt styrdes av 1734
ars lag. Som namnt tidigare var grundprincipen
pa den tiden att den som dgde marken dven fick
utnyttja vattnet som gick 6ver marken sa lange
det inte skadade andra intressen. Med inforan-
det av omprovningen for moderna miljovillkor
kréaver lagstiftaren att verksamhetsutovaren ska
visa vilka fragor som har blivit rattskraftigt av-
gjorda. En sddan ordning gar stick i stav med
lagstiftarens uttalande i samma proposition om
att dldre rattigheter pa ett enkelt satt ska komma
in ett system dar den &ldre rattigheten ”synlig-
gors och erkdnns och dér det sedan ges tid for
saval verksamhetsutdvarna som myndigheterna
att koncentrera sig pa de fragor som ror behovet
av miljéanpassning och miljoprévning” .11
Intervjuresultaten tyder pa att det vid om-

provningen av aldre rattigheter kréavs en bevis-

107 T prop. 2017/18:243 s. 73 anges foljande: ” Av betydel-
se for det har lagstiftningsarendet ar Vattenverksamhets-
utredningens forslag om den rattsliga statusen for verk-
samheter som bedrivs med stod av urminnes havd, pri-
vilegiebrev eller andra sérskilda s.k. dldre rattigheter.”
108 SOU 2013:69 s. 196.

109 Tfr prop. 2017/18:243 s. 110 och SOU 2013:69 s. 196.
10 Prop. 2017/18:243 s. 110.
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ning for vad som har blivit rattskraftigt avgjort.
Dartill kommer att provningen avseende rat-
tigheten urminnes havd i dagsldget blir detalj-
orienterad, vilket leder till svara och langdragna
kompletteringar som skapar en ineffektiv om-

provningsprocess.

7. Avslutning

Till £f6ljd av Sveriges medlemskap i EU och im-
plementeringen av vattendirektivet, rader det
ingen tvekan om att det foreligger ett behov av
moderna miljovillkor for vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel. Emellertid 6ppnar
lagstiftningen upp for tolkningsutrymmen och
diskrepanser i omprovningsprocessen, vilket
paverkar forfarandets processeffektivitet.

I artikeln framgar att den nuvarande sam-
verkansprocessen inte sakerstaller ett effektivt
omprovningsforfarande. Orsaken ligger framst i
meningsskiljaktigheter mellan parterna avseen-
de normsattningsforfarandet av miljokvalitets-
normer och ddarmed bestimmandet av atgarder
som ska vidtas for att uppna moderna miljovill-
kor. Samtidigt star det klart att en samverkan, i
likhet med ett samrad, har en stor betydelse for
den fortsatta domstolsprocessen och darmed
omprovningens processeffektivitet. Ju fler fra-
gor och oklarheter som kan 16sas ut inom ramen
for samverkan, desto snabbare process i domsto-
len och darmed en mer effektiv provning.

Mark- och miljddomstolens utrednings-
skyldighet och processledning ar langtgaende i
alla miljomal och sarskilt i forhallande till om-

provningen som inte dr férenad med ett krav pa
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miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. MB
och samrad. Eftersom den nuvarande samver-
kansprocessen inte fungerar som lagstiftaren
har asyftat inkommer parter ofta med malkon-
flikter till domstolen som egentligen bor kunna
utlésas inom ramen foér samverkan. Parterna ar
manga ganger oeniga avseende normsattningen
och den avvagning som ska goras mellan nyttan
for vattenmiljon och tillgangen pa vattenkraftsel.
Dartill kommer en oklarhet avseende aldre rat-
tigheters rattskraft och vad som omfattas av sa-
dana tillstand. Samtliga faktorer bidrar till lang-
dragna kompletteringsrundor som atskilliga
ganger ar detaljorienterade och himmar séledes
en effektiv provning.

Avslutningsvis har intervjuresultaten visat
att tillstand enligt den &ldre rattigheten urmin-
nes havd inte kommer in i provningen pa ett en-
kelt satt. Orsaken grundar sig i motsédgelsefulla
skrivningar i forarbetena, sarskilt i forhallande
till tillstdnd enligt urminnes havd. Det ar svart
for verksamhetsutovare att a ena sidan visa vad
som dar rattskraftigt avgjort och vad som darmed
omfattas av ett tillstand, om man a andra sidan
inte beaktar lagstiftningen som gallde vid till-
standets uppkomst. En sddan ordning bidrar i
dagsléget till en ineffektiv provning.

Sammanfattningsvis finns det faktorer
inom bade samverkansprocessen, domstolens
utredningsskyldighet och processledning, samt
tillstand enligt den dldre rattigheten urminnes
havd, som bidrar till bristande processeffektivi-
tet i den nuvarande omprévningen for moderna

miljovillkor.



