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Inledning
I artikeln tanker jag beratta om hur jag, som helt
okunnig betrdffande samiska markréattigheter,
gick till vdga for att forstd amnet nar jag borjade
arbeta med det, och till vilken hjalp Bertil Bengts-
son var i det arbetet. Jag kommer sarskilt att rik-
ta in mig pa den specifika fragan om vem som
"dger” renskotselrdtten. Fragan orsakade mig
atskilligt huvudbry och jag ar fortfarande inte
riktigt saker pa att jag hittat ratt svar. I avslut-
ningen kommer jag ocksa att gora nagra hogst
personliga reflektioner kring varfor fragan om
samiska markrattigheter ar sa fortvivlat svar for
politiker, men gdr att resonera kring juridiskt.

Ar 1997 laste jag att det behdvdes en utred-
ningssekreterare at en kommitté som skulle lam-
na forslag till en ny renndringspolitik. Eftersom
jag ville bli ordinarie domare och utrednings-
uppdrag ansags meriterande, sokte jag tjansten.
Sa har i efterhand kan jag erkdnna att jag inte
hade en aning om vad det handlade om. Jag tror
att jag tankte att det lat spannande att lara sig
nagot om nagot sa okant som rennaring. Dess-
utom var det lockande att uppdraget var sa langt
(cirka tva ar). Mot bakgrund av den kunskap och
erfarenhet jag sedan fick, kan jag nu erkdnna att
en viss exotism, infor norra Sverige (jag ar ska-
ning), renndringen och samer, starkt bidrog till
att jag sokte jobbet.

Infor skrivandet av den har artikeln, har jag
fragat mig sjalv om jag skulle avstatt fran att soka
jobbet om jag vetat vilket getingbo av svar och

bitvis outforskad och oklar juridik, polariserad
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och ibland lite obehaglig politik, samt bestimda
personliga asikter jag gav mig in i. Det var nog
tur att jag var aningslos. Samtidigt tror jag inte
jag hade avstatt fran uppdraget dven om jag vetat
precis vad som vantade mig. Samarbetet mellan
ordféranden och oss i sekretariatet var oerhort
givande bade yrkesmassigt och socialt. Jag fick
formanen att pa djupet arbeta med fragor som
rorde fastighetsratt, associationsratt, forvalt-
ningsratt och manskliga rattigheter. Jag fick batt-
re kunskaper om en region i Sverige, samernas
historia och levnadsvillkor och en gammal areell
ndring. Jag traffade ocksa manga manniskor som
med sina erfarenheter och sitt kunnande bidrog
till att arbetet 6verhuvudtaget gick att genom-
fora. Jag hade helt enkelt kul pa jobbet.

Tack vare uppdraget fick jag ocksa tillfdlle
att samarbeta med Bertil Bengtsson. Hans kun-
nande och engagemang betraffande samiska
markrattigheter drog vi nytta av i Rennarings-
politiska kommittén. Han skrev t.ex. betankan-
dets beskrivande kapitel om renskotselratten.!
Alla som traffat Bertil Bengtsson vet att han
forutom att vara en mycket skicklig och kun-
nig jurist ockséd ar oerhort vanlig och hjalpsam
och dessutom har stor pedagogisk formaga. Det
fick stor betydelse for mig nar jag skulle forsoka
komma pa forslag till forbattringar och forand-
ringar av renndringslagens (1971:437) regler om

renskotselratten och forvaltningen av den rattig-

1 SOU 2001:101 kapitel 2.
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heten. Sarskilt hjalpte han mig att komma vidare
ndr det galler den komplicerade frdgan om vem
det ar som har renskotselrdtt, d.v.s. subjektet
som bar den civila rattigheten. Jag aterkommer
till den fragan langre fram.

Rent praktiskt gick hjdlpen ofta till sa att
jag, ndr jag fastnat och inte forstod hur saker
hangde ihop, skrev ett brev som jag faxade till
Bertil Bengtsson. Samma dag, ofta bara efter na-
gon timme, fick jag ett fax tillbaka. Bertil Bengts-
sons svar innebar alltid en aha-upplevelse och
att jag kunde ta ett stort kliv framat i mitt arbete.
Dessutom imponerade det en smula pa mina
kollegor som var utredningssekreterare i andra
utredningar, ndr de dar faxen kom. Till min stora
gladje upptackte jag i samband med arbetet med
denna artikel, att jag hade sparat de svar jag fick
fran Bertil Bengtsson. Att pa nytt lasa dem fick
mig att ater kanna lite av den upptackargladje
som var forknippad med mina forsok att forsta

renskotselratten.

Att sdtta sig in i renskoétselritten

Infor arbetet med denna artikel upptackte jag att
jag faktiskt hade sparat de forsta promemoriorna
jag skrev inom ramen for kommitténs arbete. Jag
kan alltsa se hur jag grep mig an att forsoka for-
std amnet och gora det begripligt for kommitténs
ledaméter. Den forsta promemorian bestar av tva
delar; en om samer och en om renskotsel. Delen
om renskotseln bestdr av mycket grundlaggande
beskrivningar av renen, hur den betar, renskot-
selaret och av rennaringen. Om jag inte minns
fel, skedde informationsinhdmtningen genom ett
gammalt hederligt besok pa stadsbiblioteket (sa
lange sedan var det).

Arbetet startade saledes verkligen fran grun-
den. Det var en fordel, eftersom det trots allt
innebar att vi hade en gemensam, om &n ytlig,
utgadngspunkt. Kunskapsldget bland ledamoter
och experter i kommittén var ojamnt, eftersom

dér fanns samer, myndighetsforetradare och

42

andra. En sak som jag kom att bli mycket bekant
med under arbetet var att det fanns manga som
trodde sig veta hur det forholl sig med renskot-
sel och samiska markrittigheter, t.ex. for att de
bodde inom renskotselomradet. Nar det kom
till kritan var dock underlaget for den uppgivna
kunskapen skakigt.

En sak som jag ocksa tog tag i fran borjan var
att forsoka forsta renndringslagen. Det &r ju sa vi
jurister tar oss an ett nytt rattsomrade: lds rele-
vant lagstiftning och tillhorande forarbeten. Det
resulterade i PM 6 till kommittén. Eftersom ren-
ndringslagen sedan dess i stort sett inte dndrats
pa nagot annat sitt dn att Samtinget overtagit
vissa uppgifter fran lansstyrelsen och bestam-
melserna har gjorts konsneutrala, sa bor den fort-
farande kunna fungera som lagkommentar om
man har lust att kika i Riksarkivets arkivboxar.
Eftersom forarbetena i huvudsak fanns i propo-
sitionen till rennéringslagen?, framstod de redan
under arbetet med utredningen som foraldrade.
Nar renndringslagen kom till fanns till exempel
inte skattefjallsdomen.? Efter den domen var det
tydligt att den samiska markrattigheten, ren-
skotselratten, ar en civil rattighet som grundar
sig pa urminnes havd. Det perspektivet var inte
tydligt vid renndringslagens tillkomst. Proposi-
tionen ar istallet inriktad pa naringsfragor, t.ex.
forbattrade driftsforhallanden och 16nsamheten

i rennaringen.

Vem "dger” renskotselritten?

Rennéringspolitiska kommitténs uppdrag var
mycket brett.* Bland annat skulle vi gora en 6ver-
syn av renndringslagen. I det sammanhanget
skulle vi Overvaga i vad man renndringens inre
forhéallanden i framtiden behover regleras av

renndringslagstiftningen. Vi skulle séledes 6ver-

2 Prop. 1971:51.
3 NJA 1981 s1.
4 Dir 1997:102.
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vaga hur renskotseln borde organiseras i fram-
tiden. Utgangspunkten skulle vara att samerna
gavs mojlighet att i storre utstrackning bestam-
ma organisationsform for renndringen och orga-
nisationens verksamhetsomrade. Direktivet var
saledes valdigt Oppet for stora forandringar av
renndringslagens regler om samebyn och ren-
skotselns organisering.

Rennéringslagen anger att det for renskot-
seln finns samebyar (6 §). Varje sameby ska ha
ett byomrade som bestar av deras del av ren-
skotselns aret-runt-mark. Ett byomrade kan
dven omfatta vinterbetesmarker. Renskotsel-
ratt, dvs. ratten for en same att anvianda mark
och vatten till underhall for sig och sina renar,
far utovas av den som ar medlem i sameby (1 §).
Samebyn har till &ndamal att for medlemmar-
nas gemensamma basta ombesorja renskotseln
inom byns betesomrade (byomrade samt 6vrig
mark byn anvander for renbete, 9 §). Samebyn
far inte driva annan ekonomisk verksamhet an
renskotsel. Samebyn &r en juridisk person och
foretrader medlemmarna i frdgor som ror ren-
skotselratten eller medlemmarnas gemensamma
intressen inom renndringen i ovrigt (10 §). Vilka
som dar medlemmar i samebyn regleras i 11 och
12 §§. Renndringslagen innehaller ocksa asso-
ciationsréttsliga regler om samebyn (38-64 §§).
Det var dessa regler som avsags med den ovan
angivna delen av direktivet. Det foll pa min lott
att arbeta fram ett bra underlag for kommitténs
stallningstaganden i denna del. Eftersom vart
uppdrag innefattade att ta stdllning till om det
egentligen behovdes regler om samebyar, blev
det viktigt att forsoka forstd varfor samebyn
fanns.

En av utgadngspunkterna vid tillkomsten av
1971 ars renndringslag var att forsoka forbattra
renndringens Ionsamhet. Den framsta orsaken
till Ionsamhetsproblemen ansags vara att drifts-
enheterna ofta var for sma for att rationalise-

ringsfraimjande atgarder skulle kunna planeras

och genomforas pa ett effektivt sitt. Det var mot
den bakgrunden tillkomsten av samebyarna
skulle ses. Det hade alltsd mycket litet att gora
med vem, juridisk eller fysisk person, som bar en
markrattighet namligen renskotselrédtten. Enligt
propositionen var det svart att fa de befintliga
lappbyarna att fungera som en arbetsenhet. For
att fa en sadan funktion ansags det nodvandigt
att starka lappbyns stallning i forhallande till sa-
val de egna medlemmarna som till myndighe-
terna och tredje man.® Avsikten var att samerna
sjalva, delvis till skillnad frén tidigare, skulle be-
stimma om renskotselmetoder och indelning i
driftsenheter. Det obligatoriska medlemskapet
i samebyn, som ersatte lappbyn, ansags vara en
konsekvens av att ratten till renskotsel inte ar in-
dividuell utan samfalld for dem som driver ren-
skotsel inom ett och samma lappbyomrade. Det
ansags ocksa viktigt for att uppna ett rationellt
nyttjande av betesresurserna att inget foretag
skulle kunde stélla sig utanfér samebyn som or-
ganisatorisk enhet.

Sa langt kommen i arbetet med underlaget
till kommittén kande jag mig totalt forvirrad.
Renskotselratten dr en sdrskild rétt till fast egen-
dom som galler for ett avgransat, om an ibland
svarbestamt, markomrade. Men vem ar det
egentligen som “adger” den rattigheten? I ren-
ndringslagen star det att renskotselratten till-
kommer den samiska befolkningen (1 § andra
stycket). Samtidigt star det att den far utovas av
den som dar medlem i sameby (1 § tredje stycket),
alltsa inte av vilken samisk person som helst. For
att fa hjalp skrev jag mitt forsta brev till Bertil
Bengtsson. Det blev inte det enda brevet och sar-
skilt mot slutet av arbetet gav Bertil Bengtsson
oss ovarderlig hjalp nar vi skulle forsoka fa ihop

en fungerande lagtext.

5 Prop. 1971:51 s 114.
¢ Prop. 1971:51 s 117.
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Bertil Bengtsson satte i sitt svar fingret pa det
som nog var, och alltjamt &r, problemet nar det
géller fragan om vem som “dger” renskotselrat-
ten. Lagstiftaren skiljer inte mellan de narings-
rattsliga reglerna, dvs. samernas monopolratt till
renbete, och den fastighetsrattsliga regeln, dvs.
renskotselratten som en sarskild ratt till fastighet.
Redan av de ovan citerade forarbetesuttalandena
fran renndringslagens tillkomst, framgar att det
var de ndringsrattsliga fragorna som var det va-
sentliga for lagstiftaren. Han papekade ocksa att
inforandet av 1 § andra stycket rennaringslagen
ar 1993 inte fick nagra civilrattsliga konsekven-
ser. Det paverkade inte de regler i rennarings-
lagen som konkret beskriver hur samebyn eller
en medlem i samebyn kan anvanda renskot-
selratten. Uttalandet om att renskotselradtten
tillkommer den samiska befolkningen tycktes
saledes narmast ha naringsrattslig betydelse,
dvs. alla samer far bedriva renskotsel om de ar
medlemmar i en sameby. Bertil Bengtsson kon-
staterade ocksa att det i realiteten dr samebyn
som har renskotselratten. Det dr den som agerar
som part i fragor som ror renskotselratten. Bertil
Bengtsson har diskuterat dessa fragor i flera sam-
manhang.” Han skrev ocksa om det i sin text till
Renndringspolitiska kommitténs betankande.’

Kommittén fastnade for att se samebyn som
foretradare for kollektivet av medlemmar som
utovar renskotselrdtten inom byns omrade.’
Den utgangspunkten godtogs av de flesta, saval
samer som icke-samer. Det fanns dock foretra-
dare for det samiska samhallet som motsatte sig
den utgangspunkten.’® Som jag uppfattar det var
deras synsitt att renskotselrétten &dr en civil rat-

tighet som tillkom enskilda samer. Diskussionen

7 Bengtsson, Bertil, Sameritt — En dversikt, Norstedts juri-
dik 2004, och dédr angivna arbeten.

8 Se SOU 2001:101 Del 1 s 111.

9 SOU 2001:101 del 1 s 173.

10 Jfr sarskilda yttranden av Bengt Oskarsson och Lars
Wilhelm Svonni, SOU 2001:101 del 2.
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kring detta bor ses mot bakgrund av historiska
forhallanden som bland annat innebar att bo-
fasta samer forlorade sin méjlighet att bedriva
renskotsel, respektive att staten hade fattat be-
slut om att renskotseln i vissa omraden skulle
skotas av andra samer dn de som ursprungligen
bebodde omradet. Nar det géllde olika synsatt pa
samebyn fran samiskt hall uppfattade jag dock
inte att de som godtog samebyn som foretradare
for kollektivet av medlemmar samtidigt avsa sig
mojligheten att det kunde finnas individuella rat-
tigheter eller rittigheter av ett annat slag inom
vissa geografiska omraden. Som Bertil Bengtsson
papekat i sina arbeten utesluter den renskotsel-
ratt som beskrivs i renndringslagen inte att det
kan vara fallet.!

Kommitténs uppdrag var att i sa stor ut-
strackning som mojligt “avreglera” renskotseln
och ge “samerna” majlighet att inom vissa ramar
skota sina egna angeldgenheter. Uppdraget var
helt forutsattningslost och kommittén overvag-
de darfor om forvaltningen av renskotselratten
kunde 16sas pa nagot annat satt an genom en
sameby eller liknande. Eftersom jag under stu-
dietiden forutom juridik dven laste lite national-
ekonomi, borjade jag fundera pa fradgan utifran
det som kallas ”allmédnningens dilemma”. Det
kan kortfattat beskrivas som det problem som
kan uppsta nar en resurs kan nyttjas av flera men
ansvaret for att forvalta resursen inte ar tydligt.
Den, atminstone i slutet av 1980-talet, popularas-
te 16sningen pa dilemmat var privatisering, dvs.
resursen skulle delas upp mellan nyttjarna sa att
var och en fick ansvar for forvaltningen av sin
del. Renndringspolitiska kommittén diskuterade
om det var en lamplig metod for forvaltningen
av renskotselrdtten. Modellen avfardades dock,
bland annat for att det framstod som svart att av-
gora hur en fordelning av resursen skulle goras

pa ett satt som skulle betraktas som legitimt av

1A as39.
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flertalet samer och utan att forstarka eventuella
motsattningar mellan samer i vissa omraden.

I mina funderingar om ”allménningens di-
lemma” stotte jag pa arbeten av den amerikans-
ka statsvetaren och nationalekonomen Elinor
Ostrom. Jag laste hennes bok Governing the com-
mons.'? I den beskriver hon hur forvaltningen av
en resurs pa ett bra sitt kan skotas av ett lokal-
samhalle utan statlig inblandning men ocksa
situationer nar det misslyckats. Hon studerade
sa till synes olika situationer som férvaltning av
kustfiske, bevattningsanldaggningar och betes-
marker. Ett nyckelbegrepp for hennes teori var
tillit, dvs. att de berérda individerna litar pa var-
andra och respekterar gemensamma regler och
konfliktlosningsmekanismer. Hon var skeptisk
bade till statlig inblandning och till privatisering.

Inspirerad av Elinor Ostrom och mot bak-
grund av direktivets uppdrag att gora en forut-
sattningslos provning av behovet av regler om
samebyn, 6vervagde kommittén att helt ta bort
regleringen. Istéllet skulle lagstiftningen bara
innehélla en beskrivning av renskotselrétten,
miljohdnsyn och andra hdnsyn som ska tas vid
utovandet av renskotselrdtten samt regler for
forhallandet mellan renskotselrdtten och andra
rattigheter som dr kopplade till samma fastighet.
Innan renbeteslagstiftningen kom till fanns an-
tagligen den form av sjalvforvaltning av renskot-
selrdtten som beskrivs i Elinor Ostroms arbeten.
Inom vissa delar av renbetesomradet byggde for-
valtningen kanske snarare pa “dgande” av vissa
betesomraden. Sa lange det samiska sambhallet
fick behalla kontrollen 6ver sina egna angeldgen-
heter, t.ex. genom att samer var nimndeman nar
tingsrédtten behandlade fragor som rorde samis-

ka forhallanden, tycks det ocksa ha fungerat.!

12 Ostrom, Elinor, Governing the commons. The Evolution
of Institutions for Collective Action, Cambridge University
Press, 1990.

13 Jfr Korpijakko-Labba, Kajsa, Om samernas rittsliga still-
ning i Sverige — Finland, Lapplands hégskola, Rovaniemi,
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Problemet vid tidpunkten fér Rennaringspoli-
tiska kommitténs 6vervaganden var att forvalt-
ningen sedan mer &n 100 ar inte var 6verlamnad
at anvandarna av resursen utan — beroende pa
tidsandan och myndigheternas installning till
samer och renskotsel — mer eller mindre styrd
av lagstiftning och myndigheters tjansteman.
Grundlaggande forutsattningar i form av tillit,
gemensamma regler och konfliktldsningsmeka-
nismer fanns saledes inte langre. Rennaringspo-
litiska kommittén ansag att det inte fanns nagra
garantier for att nodvandiga institutioner for
forvaltningen av renskotselratten skulle kunna
uppsta. Avskaffandet av lagreglerade samebyar
ansags darfor inte mojligt.

Jag har ett minne av att jag redan under ut-
redningsarbetet personligen var tilltalad av en
ordning som 6verlamnade at de samer som bru-
kade renskotselrdtten att sjdlva finna nddvandiga
former for férvaltningen. For mig verkar det som
det rimligaste sattet att ta till vara de kunskaper
och erfarenheter som under lang tid byggts upp
inom det samiska samhallet men ocksa det som
tillférs genom nya generationer. Jag inser dock
att det fortfarande, precis som ar 2001, knappast
ar politiskt genomforbart. Rennaringspolitiska
kommittén forslag om samebyarnas organisa-
tion borde dock, savitt jag kan bedoma, kunna
skapa forutsittningar for att bygga upp struk-
turer som i forlangning skulle kunna leda till en
helt samisk forvaltning, mera lik den som gal-
ler for andra réttigheter till fast egendom inom
svensk rdtt. Det jag syftar pa dr bland annat for-
slagets regler om mojlighet for alla samer som dr
hemmahorande i samebyns omrade att bli med-
lemmar och méjligheten f6r samebyn att bedriva
annan ekonomisk verksamhet an renskotsel. Det

skulle ge forutsattningar for att borja bygga det

1989 och Lundmark, Lennart, Samernas skatteland —
Med sarskild syftning pa tiden efter 1750, Samefolket nr 1
och 2/2000.
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fortroende mellan anvandarna som dr nodvan-
digt for en fungerande samisk forvaltning. En
annan del av forslaget, som faktiskt genomforts,
som jag ocksa tror kan bidra till att bygga upp
en ren samisk forvaltning av renskotselratten, ar
betoningen av samebyarnas delaktighet i Sam-
etingets beslut om indelning i byomraden (7 §
renndringslagen).

Att anvanda beteckningen kollektiv rattighet
for renskotselrdtten kunde som framgatt ovan
vacka reaktioner. Nar det galler renskotselratten
som en sarskild rattighet till fastighet ar uttrycket
inte att se som ett uttalande om vem som "“&dger”
renskotselratten. Istéllet forsoker uttrycket be-
skriva det speciella forhallandet hos renskotsel-
ratten som innebar att rattigheten uppstar och
bestar oavsett vilken specifik samisk individ som
for tillfallet nyttjar den inom ett visst omrade.
Darmed ar avgransningen mot andra rattigheter
till ssamma omrade i teorin klar; anvands den av
samer pa ratt satt sa finns den. Det dr kanske dar-
for fragan om vem som i civilréttslig mening bar
rattigheten inte har varit sa viktig for lagstiftaren
att fundera 6ver. Att den, bland annat pa grund
av olika historiska lagstiftningsatgarder betraf-
fande medlemskap i lappby/sameby, kan vara
problematisk i diskussioner samer emellan, ar
en annan sak.

Rennéringspolitiska kommittén hade alltsa
inte svaret pa fradgan om vem som ”“&dger” ren-
skotselrdtten. Istéllet gick forslagen ut pa att
fortydliga vem som vid varje tidpunkt och for
varje omrade foretrader utdvarna av rattighe-
ten, dvs. samebyn. Samebyn skulle genom en
starkare medlemsbas, battre ekonomiska forut-
sattningar och ett 6kat handlingsutrymme, fa
forutsattningar att bli en starkare foretradare for
renskotselratten. I forslaget till ny renndringslag
beholl kommittén tyvarr forbudet mot att upp-
lata nagon del av renskotselrdtten. Det blev helt
enkelt 6vermaktigt att gora andringar i den de-

len. Det innebar att forslaget inte ens inneholl en
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mojlighet for en sameby att upplata t.ex. visst
bete till en annan sameby. Nagot som rimligen
borde ha kunnat stiarka en samisk forvaltning av

renskotselratten.

Varfor fungerar juridiken (ibland),

men inte politiken?

Avslutningsvis nagra personliga reflektioner
kring juridik, politik och samiska markrattig-
heter. Som framgatt ovan ar juridiken kring
samiska markrattigheter inte enkelt. Det fram-
gar ocksa tydligt vid lasning av det som Bertil
Bengtsson skrivit i &mnet. Det beror bland annat
pa att rattighetens innehall ytterst beror pa det
samiska bruket av mark och saledes kan skifta
mellan olika omraden. Det innebédr ocksa att
det inte utan vidare gar att pricka in pa en karta
vilka fastigheter som berérs. Omstandigheter
till stod for rattigheten ar sdledes beroende av
historiska kallor och historisk forskning. Dessa
omstandigheter har inneburit att rattigheten av-
viker pa ett sddant satt frdn andra rattigheter
till fastighet, att det varit svar for lagstiftaren
och statliga tjansteman att forsta och hantera
inom det svenska fastighetsréttsliga systemet.
Det kan saledes leda till problem dven utan att
enskilda makthavare nodvandigtvis haft en for-
domsfull eller nedlatande syn pa det samiska
samhallet.

Tyvarr gar det nog dnda inte att bortse fran
att forestdllningar om samer paverkat makt-
havarna saval historiskt som under den tid jag
arbetade med fragan. I forarbetena till 1928-ars
renbeteslag syns det ganska tydligt. Men aven
under arbetet i renndringspolitiska kommittén
upplevde jag att jag stotte pa olika forestallning-
ar om hur samer var. Ett exempel var att olika
handelser i Sametinget angavs som “bevis” for
att samer inte kunde halla sams och darmed
inte kunde anfortros olika uppgifter. Ungefar
lika barkraftigt som att pasta att alla invanare i

Hassleholms kommun inte kan halla sams och
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darfor inte bor anfortros alltfér ansvarskravande
uppgifter.

I min roll som domare &ar utgangspunkten
att alla ar lika infor lagen. I en demokratisk ratts-
stat som Sverige skriver de allra flesta under pa
att det dr sa det maste vara. Jag upplevde dock
att nar det gallde samiska markrattigheter var
det svart for vissa personer att uppréatthalla det
synséttet i praktiken. Det ledde bland annat till
att en diskussion istéllet for att handla om hur
rattssystemet kan 16sa konkurrens mellan olika
rattigheter kom att handla om intresseavvag-
ningar och samverkanslosningar.'* Jag ser det
som symptomatiskt att det blev nédvandigt att
i betankandet betona att det var Bertil Bengtsson
(alltsa inte kommittén) som svarade for kapitel 2
déar renskotselratten beskrivs. Fortfarande kan-
ner jag att jag blir lite upprord nér jag ser det. Det
forhallningssattet bortser fran att valfungerande
samverkan forutsatter deltagare med likartade
resurser och styrka.

Den juridiska metod som anvands i dom-
stol innebar att den eller de fragor som ska l6sas
formuleras. Utifran det kan domstolen avgora
vilken information som behovs for att ta stall-
ning. Domstolen bestimmer ocksa vem av par-
terna som maste dberopa olika omstandigheter
och ldgga fram bevis for dem. Den boérdan har
manga ganger visat sig vara Overmaktig for den
samiska parten. Men nar det funnits tillrackligt
med information har resultatet i vissa fall blivit
ett klart besked fran domstolen. I domstolens
uppdrag ingar att ta stéllning till alla omstan-
digheter och bevis som lagts fram, ta stdllning

till vad det innebéar och forklara detta i domen.

14 Se t.ex. vissa reservationer och sarskilda yttranden i
SOU 2001:101 del 2.

Domstolsprovning av samiska markrattig-
heter dr dock en dyr och tidskravande metod.
Personligen tycker jag att staten kunde gjort
mer fOr att hjdlpa de berdrda, saval samer som
andra, inom olika omraden att komma fram
till vad som kan gélla inom just deras omrade.
Aven om det ocksé skulle kriva resurser, skulle
det kunna bidra till en i langden hallbar grund
for markanvandning inom renskotselomradet,
vilket rimligen borde vara samhallsekonomiskt
fordelaktigt. Ett sddant arbete borde ocksa kunna
bli en bra grund for den av sa manga omhuldade
samverkan. Att inte gora nagot ar ocksa politik.
Kortsiktigt ar det kanske enklast, men om sta-
ten menar allvar med att vilja ha en fungerande
markanvandning i norra Sverige som inklude-
rar en barkraftig renskotsel och annan samisk
markanvandning, finns det saker (bade misstag
och missgrepp) att ta tag i. Bertil Bengtsson har
i sina arbeten tydligt redogjort for dessa. Det ar
varken rimligt eller ens majligt att enskilda in-
tressenter och domstolar ensamma ska kunna
skapa en hallbar grund for den samiska markan-
vandningen. Tyvérr hade jag ibland under arbe-
tet i Renndringspolitiska kommittén kénslan att
den politiska viljan att varna samiska markrat-
tigheter enbart var ldpparnas bekdnnelse. Fran
mitt utifranperspektiv tycks det inte ha forand-
rats namnvart sedan dess. For politiken dr det
antagligen lattare att varna ursprungsfolks rat-
tigheter nar det berdrda folket befinner sig i ett
annat land eller kanske @nnu hellre pa en annan

kontinent.



