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Vad erbjuder en mer naturlig och sjalvklar
association dn den mellan festforemalet och det
sedan lange val etablerade, men standigt omde-
batterade strandskyddet? Strandskyddsreglerna
diskuteras inte sdllan med det allemansrattsliga
(eller det enskilda dganderattsliga) perspektivet
som utgangspunkt. En infallsvinkel som, savitt
vi har kunnat utrona, emellertid saknar mer in-
gdende analys ar hur strandskyddet har kommit
att omfatta skyddet av vaxt- och djurlivet vid
vara strander och hur detta skydd har utvecklats
och kan komma att utvecklas. Lat oss darfor bege
oss till stranden och ta en narmare titt pa dess
vaxt- och djurliv!

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken (MB) galler
strandskyddet vid havet och vid insjoar och vat-
tendrag samt syftar till att
1. langsiktigt trygga forutsattningarna for alle-

mansrattslig tillgang till strandomraden, och
2. bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet

paland och i vatten.

Strandskyddet handlar alltsd om en kombina-
tion av hansyn till friluftsliv och skydd av na-
turmiljon; intressen som i sammanhanget sallan
star i strid med varandra utan snarare kumu-
leras och hindrar markédgare fran att bygga el-
ler vidta andra atgarder.! Det tidiga syftet med

strandskyddsbestimmelserna?® var just att trygga

! Bengtsson B; “Friluftsliv, naturskydd, markégar-
intresse och grannhéansyn enligt miljobalken” i Gipperth,
L och Zetterberg, C, Miljorittsliga perspektiv och tankeviin-
dor Viinbok till Jan Darpo och Gabriel Michanek (2013) s. 83.
2 Se provisorisk strandlag (1950:639), 1952 ars strandlag
(1952:382) och naturvardslagen (1964:822).
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allménhetens tillgang till platser f6r bad och fri-
luftsliv men genom en dndring i naturvardslagen
ar 1994 utvidgades strandskyddets syfte till att
ocksa ge skydd for vaxt- och djurlivet. I forarbe-
tena till denna utvidgning papekar regeringen
att strandmiljoer generellt ar viktiga for manga
vaxt- och djurarter eftersom de ger utrymme for
en rad olika livsmiljoer. Dels genom att de erbju-
der tillgang till badde vatten- och landmiljoer, dels
genom att det i strandomraden ofta finns vissa
sarskilt vardefulla miljoer som é&r specifika for
strander. Vidare papekar regeringen att strander
utgor viktiga spridnings- och vandringskorrido-
rer i landskapet och refugier for arter som finner
livsmiljoer i ett landskap som i 6vrigt praglas av
rationell produktion.® I det har kapitlet avser vi
belysa det miljdintresse som kan sdgas komma
till uttryck genom denna utvidgning. Syftet med
kapitlet dr att redogora for hur det kommit till
uttryck i lagstiftningen och beaktats i mal om
strandskyddsdispens samt ocksa att i ndgon man
diskutera eventuella tillampningssvarigheter.
Strandskydd galler generellt 6ver hela lan-
det, vid havet och vid insjoar och vattendrag.
”Vattendrag” ar inte definierat i MB och fragan ar
hur litet det kan vara for att omfattas av strand-
skydd. T rattsfallet MOD 2012:4 konstaterade
Mark- och miljééverdomstolen (MOD) att det
kan vara fraga om ett vattendrag i MB:s mening,
aven om det tidvis kan vara ont om vatten i back-
en.* MOD uttalade i mélet M 10756-14 i fraga om

3 Prop. 1993/94:229 s. 9.
* Det i malet ifragasatta vattendraget var narmast att
definiera som en back, nedskuren i en mindre ravin.
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huruvida strandskydd rader vid ett markavvatt-
ningsdike att strandskyddets historiska framvaxt
har betydelse vid bedomningen av vad som gal-
ler for markavvattningsdiken. Lagstiftaren har
inte uttalat ndgot som tyder pa att tillampnings-
omradet skulle omfatta markavvattningsdiken;
inte ens infor 1994 ars utvidgning av strand-
skyddsbestimmelserna. Fér 6ppna diken i jord-
brukslandskapet inrédttades dartill ett generellt
biotopskydd 1991. Med hansyn bl.a. till detta
bedomde MOD att strandskydd inte ska gilla
vid det i malet aktuella diket. Harav kan dras
slutsatsen att strandskyddet inte alltid ska avse
gravda diken men att det, i friga om smavatten,
i princip alltid tréffar naturliga sddana, @ven om
de innehaller sparsamt med vatten.
Strandskyddet galler fullt ut for hela det
land- och vattenomrade som omfattas och inte
endast omradet ndrmast vattenbrynet.’> I och
med att 7 kap. 13 § anger att en del av syftet
ar att bevara de goda livsvillkoren pd land kan
reglerna anvandas for att skydda naturmiljon
hogre upp an sjélva strandlinjen. Strandskydds-
omradets normala utstrackning omfattar enligt
14 § MB land- och vattenomradet intill 100 meter
fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand.
Aven vattenomraden omfattas alltsa.’
Lansstyrelsen far i det enskilda fallet” beslu-
ta om att utvidga strandskyddsomradet till hogst
300 meter fran strandlinjen forutsatt att utvidg-

5> Prop. 2008/09:119 s. 37 och s. 9.

6 Se t.ex. rittsfallet MOD 2011:42 dér en ansékan om till-
stand till vattenverksamhet omfattade bl.a. anlaggande av
brygga inom strandskyddat omrade. Miljoéverdomsto-
len konstaterade att stranden dar aktuell brygga skulle
uppforas inte langre var tillgéanglig for allmanheten men
att detta inte kunde anses gélla vattenomradet utanfor
stranden samt att allmanhetens ratt att rora sig pa annans
vattenomrade ar vidstrackt; det ar till exempel tillatet att
ro, segla, aka motorbat eller vattenskidor, simma och
vintertid ga pa isen omedelbart utanfér strandagarens
bostadshus (M@D héanvisade har till Bertil Bengtsson,
Speciell fastighetsratt — Miljobalken (2010), s 152).

7 Det ar inte majligt att utvidga strandskyddsomraden
genom generella foreskrifter (se prop. 2008/09:119 s. 99).
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ningen behdvs for att sikerstilla nagot av strand-
skyddets syften.® Som exempel pa vad beslut om
utvidgat strandskyddsomrade kan komma att
avse namner propositionen bl.a. omraden som
omfattas av annat omradesskydd, t.ex. natur-
reservat, som inte innebdar samma skydd for
strandomraden som bestimmelserna om strand-
skydd, grunda havsbottnar av betydelse for flora
och fauna och ekologiskt kansliga omraden som
inte omfattas av annat omradesskydd.’ I 7 kap.
18 § MB ges lansstyrelsen dven en mdajlighet att,
under vissa specifika forutsattningar, i det en-
skilda fallet upphéava strandskyddet i ett omrade.
I miljobalksmotiven betonas forsiktighet med att
upphéva strandskyddet i ett omrade; sma backar
och tjdrnar har ofta stor betydelse for den biolo-
giska mangfalden och fragan om upphavande
av strandskyddet bor darfor foregas av utred-
ning om vilka konsekvenser detta kan fa for djur
och vaxter. Propositionen podngterar att fragan
om att bevara stranderna bor ses i ett langsiktigt
perspektiv.1°

Kortfattat kan man siaga att strandskydds-
reglerna begransar majligheten att inom det
strandskyddade omradet ta mark i ansprak. Vis-
sa atgarder ar helt enkelt forbjudna sdvida man
inte har fatt strandskyddsdispens. Férbudet ater-
finns i fyra punkter i 7 kap. 15 § MB. Mest kan-
da, genom sin tillaimpning, ar antagligen punk-
terna ett och tva som anger att nya byggnader
inte far uppforas inom ett strandskyddsomrade
samt att man heller inte far andra byggnader el-

ler byggnaders anvandning eller utfora andra

8 Den tidigare formuleringen var att utvidgningen
skulle behovas for att tillgodose ett sddant syfte. Enligt
propositionens specialmotivering innebar dndringen en
skdarpning av kravet for att fa utvidga det omrade som
omfattas av strandskydd (se prop. 2008/09:119 s. 99).

9 Prop. 2008/09:119 s. 99. Enligt en &vergangsregel (SFS
2009:532) ska efter 31 december 2014 ett utvidgat strand-
skydd galla endast om utvidgningen har beslutats med
stod av paragrafen i dess nuvarande lydelse.

10 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 84.
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anldggningar eller anordningar om det hindrar
eller avhaller allménheten fran att betrada ett
omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt.
Punkten tre handlar om gravningsarbeten och
tradfallning, om det syftar till att ge utrymme
for otillaten bebyggelse eller anlaggningar och
anordningar i punkten tva (atgarder som behovs
for skogsbruket ar tillatna enligt 7 kap. 16 § 1 p).
Mark- och miljééverdomstolen har ansett att det
behovs dispens (alltsa att atgarden ar forbjuden
enligt 15 §) redan da den mark som behéover tas
i ansprak som tomt vid en tilltinkt byggnad ar
beldgen inom strandskyddsomrade.!!

Punkten fyra riktar in sig pa djur och véaxter.
Den innebér att man inom ett strandskyddsom-
rade inte far vidta atgarder som vdisentligt forind-
rar livsvillkoren for djur- eller vaxtarter. Enligt
bestammelsens tidigare lydelse omfattade for-
budet att inom strandskyddsomrade utfora an-
laggningar, anordningar eller atgarder bl.a. om
de wisentligen forsimrade livsvillkoren for djur-
eller vaxtarter. Vid tillampningen visade det sig
emellertid svart att skilja den grad av forsamring
som gjorde forbuden tillampliga fran den grad
av paverkan som innebar att en dispens inte
kunde godtas pa grund av bristande forenlighet
med strandskyddets syften.!? Nu handlar det i
stdllet om atgarder som pdverkar strandmiljon,
inte nédvandigtvis om atgarder som forsamrar
den. Syftet med formuleringen ar att underlatta
for den enskilde att kunna avgora om atgarden
ar dispenspliktig eller inte da en vasentlig for-
dndring kan vara bade positiv och negativ fran
skyddssynpunkt. Genom formuleringen tydlig-
gors att det dr provningsmyndigheten som ska
avgora betydelsen av de vasentligen férandrade
livsvillkoren for djur- och véxtlivet och om dessa

ar forenliga med strandskyddets syften.!?

11 MOD 2011:38.
12 Prop. 2008/2009:119 s. 40.
13 Prop. 2008/09:119 s. 100 f.
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Vasentlighetsrekvisitet innebér att det inte
racker med obetydliga forandringar, t.ex. att pa
sin tomt grdva en grop eller anldgga tradgards-
damm av mattlig storlek, lagga upp en jordhog
eller vedstapel eller roja sly i normal omfattning.
Forhallandevis fa normala atgéarder pa befint-
lig tomtmark ar dispenspliktiga enligt punkten
fyra. Detta, enligt motiven, eftersom befintliga
tomter endast mera undantagsvis utgors av var-
defulla biotoper och eftersom atgarder pa land
inom forhallandevis sma tomter sallan ar av sa
ingripande slag. Dock, papekas det, bor omska-
pande av tomter genom schaktning och sprang-
ning omfattas av dispensplikt liksom att atgarder
i vatten i anslutning till en befintlig tomt oftare
kan vara av det slag att de vasentligen forandrar
livsvillkoren for djur och vaxter. Det framhalls
vidare i motiven att samma atgard kan krava
olika beddmning beroende pa om atgarden ska
foretas pa eller utanfor en befintlig tomt. Ytterli-
gare exempel som ges pa vasentlig forandring ar
muddring av mjukbottnar eller vassomraden, ut-
fyllnader i vattenomraden, fallning av mer &n ett
fatal trad, anlaggande av konstgjorda sandstran-
der eller vatmarker i anslutning till befintliga vat-
tenomraden, schaktning eller ledningsdragning
over storre ytor, sprangningsarbeten — sarskilt i
vattenomradet — anldaggande av pirar, kajer, bat-
bryggor eller storre badbryggor m.m."* I M 6962-
13 (dom av den 27 november 2013) fann t.ex.
Mark- och miljooverdomstolen att en muddring
av ca 150 m? grund mjukbotten i en Ostersjovik
var dispenspliktig pa grund av att den innebar
en vasentlig forandring for vaxt- och djurlivet.
Om en atgard inte inverkar pa det allemansratts-
liga enligt punkterna 1-3 och inte heller innebar
en visentlig forandring (oaktat om den ar positiv

eller negativ) av livsvillkoren for vaxter eller djur

14 Prop. 2008/09:119 s. 101.
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sa traffas den alltsa inte av forbudet i 15 § och
saledes fordras heller inte dispens.'®

Av propositionen att doma forefaller det allt-
sa vara sjdlva handlingen i relation till var den
vidtas (tomtmark eller ej) som &r av betydelse.
Fragan dar om det spelar nagon roll huruvida det
finns tillgang till liknande strander i ndrheten
och om vaxt- och djurlivet just dar anordningen
ska laggas eller atgarden vidtas ar trivialt — el-
ler exklusivt? Ar “time-share” tillimpligt? Den
enskildes nyttjande av den dispenspliktiga an-
ordningen kanske inte sammanfaller tidsmassigt
med djurlivets? Kravs utredningar eller under-
sokningar for att ge underlag for sdidana bedom-
ningar? Vi har inte nagot svar pa dessa fragor
(och har hittills inte stéllts infér problematiken
i praktiken) men menar att de ar intressanta att
fundera over.

En ytterligare fraga ar hur skyddsomradet
for vaxt- och djurliv forhaller sig till strand-
skyddszonen. I lagtexten gors ingen skillnad
mellan strandskyddets syften och rimligt ar
darfor att inte gora ndgon sadan skillnad nar
det handlar om att definiera de forbjudna atgar-
derna. Emellertid kan fragan aktualiseras i sjdlva
dispensfragan, vid provningen av huruvida en
atgard ar forenlig med strandskyddets syften, se

nedan.

15 Vissa undantag fran férbudet anges i 16 §. Det handlar
bl.a. om ekonomibyggnader som behovs for jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskotseln och de for sin funk-
tion maste finnas inom strandskyddsomradet, vissa till-
stdndsgivna verksamheter och byggande av allmén vag
eller jarnvag enligt en faststdlld vagplan eller jirnvags-
plan. Se t.ex. MOD 2005:35 som gillde en byggnad som
Miljooverdomstolen ansag vara avsedd och behovlig for
skogsbrukets bedrivande fastighet men att byggnaden
inte nddvandigtvis behovde ligga inom strandskydds-
omradet. Eftersom ndgon undantagssituation saledes
inte forelag kréavdes strandskyddsdispens for byggna-
den. Nagra sarskilda skl som skulle kunna motivera en
dispens fran strandskyddet anfordes inte enligt Miljco-
verdomstolen. Dispens kunde saledes inte lamnas.
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I motiven framhalls att strandskyddet ar
ett allmant intresse som &r sa starkt att utgangs-
punkten i normalfallet &r att strandskyddet har
foretrade framfor andra allménna eller enskilda
intressen. Det finns, i det enskilda fallet, en m&j-
lighet besluta om undantag fran forbuden och
det dr om det finns sdrskilda skal. Dessa sarskil-
da skal anges i 18 ¢ § MB och utgor en uttom-
mande upprakning:

Att det omrade som upphavandet eller dis-
pensen avser
1. redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor

att det saknar betydelse for strandskyddets
syften,

2. genom en vag, jarnvag, bebyggelse, verksam-
het eller annan exploatering ar val avskilt fran
omradet ndrmast strandlinjen,

3. behovs for en anldggning som for sin funktion
maste ligga vid vattnet och behovet inte kan
tillgodoses utanfor omradet,

4. behovs for att utvidga en pagdende verksam-
het och utvidgningen inte kan genomféras ut-
anfor omradet,

5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett an-
geldget allmant intresse som inte kan tillgodo-
ses utanfor omradet, eller

6. behover tas i ansprak for att tillgodose ett an-

nat mycket angelaget intresse.

I omraden for landsbygdsutveckling i strand-
ndra lagen, s.k. LIS-omraden finns ytterligare
omstandigheter som kan beaktas som sdrskilda
skal.!’® Det racker emellertid inte med att sarskil-
da skal enligt ndgon av bestdimmelserna forelig-
ger. En dispens maste dartill vara forenlig med
strandskyddets syften.l” Det maste alltsa, trots
dispensen, vara mojligt att langsiktigt trygga for-

utsdttningarna for allemansrattslig tillgang till

167 kap. 18 d § MB.
177 kap. 26 § MB.
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strandomraden, och bevara goda livsvillkor for
djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Sarskilda
skdl medfor alltsa inte i sig att dispens ska ges;
skdlen som rdknas upp ar omstandigheter som
fir beaktas vid provningen.'®

I motiven uppmarksammas att de omstan-
digheter som raknas upp som dispensskal har en
starkare koppling till inverkan pa allmanhetens
tillgang till strandomraden &n till inverkan pa
livsvillkoren for djur- och véxtarter. Samtidigt,
papekas det, ska det biologiska intresset viga
lika tungt som det allemansréttsliga intresset
vid provningen av dispensens forenlighet med
strandskyddets syften. Det innebéar att om de
biologiska vardena paverkas pa ett oacceptabelt
satt, sa ska en dispens inte ges.!” I propositionen
betonas ocksa att just strandomradena ar sar-
skilt betydelsefulla for dessa intressen samt att
det maste beaktas att aven om en dispens i ett
enstaka fall inte synes vara till storre skada sa
maste det uppmarksammas att dispenser pa sikt,

stegvis, kan leda till betydande nackdelar, sam-

18 Se prop. 2008/09:119, s. 53. Att omradet saknar sarskil-
da varden for strandskyddets syften, att bara en liten del
av strandskyddsomrédet tas i ansprak, att omradet séllan
eller aldrig utnyttjas av besokare, att terrdngen ar olandig
och svartillganglig, att stranden ar stenig, dyig eller pa
annat satt olamplig for bad och friluftsliv, att atgarden
genomfors nara befintlig bebyggelse, att atgarden utgor
naringsverksamhet eller att sddana personliga skdl som
sjukdom eller anknytning till platsen talar for dispens
utgor saledes inte ndgra sjalvstandiga dispensskal. Dar-
emot kan vissa av dessa synpunkter spela in ndr man
provar om en dispens skulle strida mot strandskyddets
syften — dock knappast s6kandens personliga egenskaper
och bakgrund (se prop. 2008/09:119, s. 104 f samt Bengts-
son, B. m.fl. (2015)Miljobalken, En kommentar [Zeteo 1
april 2015], kommentaren till 7 kap. 18c § MB). Se dven
réttsfallet MOD 2012:4 dar Mark- och miljéverdomsto-
len konstaterade att det férhallandet att det &r frdga om
ett mindre vattendrag i sig inte innebar att det finns skal
for dispens, inte heller 6nskemal att bygga ett fritidshus,
personlig anknytning till platsen eller andra bebyggda
fastigheter i ndrheten.

19 Prop. 2008/09:119, s. 106.
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mantaget.?’ Detta innebar att dispensutrymmet
ar mycket litet.?!

Det ska dven goras en avvagning mellan en-
skilda och allménna intressen.?? Enligt motiven
till MB handlar det om en proportionalitetsbe-
domning som innebar att ingripandet inte far
ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna
dess dndamal.?® Det skall dock noteras att pro-
portionalitetskravet inte har ansetts medfora en
mojlighet att meddela strandskyddsdispens med
stod av andra omstandigheter 4n de som anges i
7 kap. 18 coch 18 d §§ MB.*

20 Se aven MOD 2003:119 dér det uttalas att strandskyd-
det syftar till att trygga strandomradena fran bebyggelse
till fromma for allméanhetens friluftsliv och for bevaran-
det av goda livsvillkor for djur- och vaxtliv samt att en
grundldggande tanke med strandskyddet &r att dispens-
givningen skall vara restriktiv och skyddet langsiktigt.
2L Prop. 1997/98:45, del I, s. 321 £.

22 7 kap. 25 § MB. Intresseavvagningen vid omrades-
skydd har sarskilt aktualiserats av vissa avgdranden av
Regeringsratten dar den s.k. proportionalitetsprincip som
antyds i Europakonventionens artikel om egendoms-
skydd (art.11i forsta tilliggsprotokollet) har aberopats.

2 Prop. 1997/98:45 I s. 321. Se dven t.ex. Bengtsson, B
(2015) Speciell fastighetsritt — Miljobalken, Tustus. s. 183 f.
Nér det galler egendomsskyddet i relation till strand-
skyddet, se sarskilt Bengtsson, B (2009) Om strandaga-
rens ratt i Ahman K (red) Aganderitten: dess omfattning
och begrinsningar.

2 Se t.ex. MOD 2013:37 dér Mark- och miljoéverdomsto-
len konstaterade just detta, MOD 2003:119 MOD 2003:119
dar det konstateras att det vid tillimpningen av propor-
tionalitetsprincipen finns skal att ta hansyn till den sam-
lade effekten av en mer omfattande dispensgivning i den
aktuella trakten samt MOD 2005:35 och MOD 2006:59
som héanvisar till propositionen. Av propositionen fram-
gar att avsikten med strandskyddsregleringen ar att
bevara kvarvarande omraden men inte att inkrakta pa
pagadende markanvandning. Av detta skal forbjuds inte
uppforandet av sddana nya byggnader, anlaggningar
m.m. som behovs for jordbruket, fisket, skogsbruket
eller renskoétseln och inte tillgodoser bostadsandamal.
Inte heller galler férbuden befintliga lagenliga byggna-
der, anlaggningar etc. Om det av naturvardsskal behovs
nagra ingrepp i sddana fall far de ske med stod av t.ex.
bestdmmelserna om naturreservat (prop. 1997/98:45, del
I, s. 3211.). Se dock MOD 2008:36 dar MOD anser att en
inskrankning av ritten att anvianda marken for uppfo-
rande av ett hus skulle ga ldngre dn vad som kravs for att
syftet med skyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 och 26 §§
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Om en dispens meddelas ska beslutet inte
omfatta ett omrade narmast strandlinjen som
behovs for att sdkerstélla fri passage for allman-
heten och bevara goda livsvillkor for djur- och
vaxtlivet.® Undantag galler forvisso om detta ar
omgjligt med hénsyn till planerade byggnader
eller anldggningars funktion. Det kan ocksa fin-
nas fall da det av t.ex. sdkerhetsskal inte ar lamp-
ligt att allmanheten vistas i omradet. Noteras bor
att bestimmelsen inte kan utgora grund for att
upphéva eller ge dispens fran strandskyddet;
den ska tillimpas forst om forutsédttningarna for
ettupphévande eller en dispens ar uppfyllda och
kan alltsa inte legitimera ett mildare synsatt i fra-
ga om majligheten att t.ex. bygga nédra vattnet.?
Med att anvandningen dr omdjlig menas antag-
ligen att byggnaderna eller anldggningarna mdste
ligga vid vattnet, ndgot som formodligen séllan
blir aktuellt i fraga om bostadshus. Dock kan det
fa betydelse nar det géller dispens for bryggor
men eftersom inte en brygga normalt inte anses
inskrdnka allemansratten bor det finnas mojlig-
het att undanta ett omrade langs strandlinjen en-
ligt paragrafen.?”

Vid dispens ska det alltid anges i vilken ut-
strackning mark far tas i ansprak som tomt eller
anvandas for det andamal som avses.? Det ar
ocksa majligt att med stod av 16 kap. 2 § 2 st. MB
ange villkor for dispens; t.ex. att ett staket ska

sdttas upp i tomtgransen for att visa allméanhe-

miljobalken) samt NJA 2008 s. 55 dar Hogsta domstolen
konstaterar att ju starkare det allménna intresset &r, desto
tyngre maste sokandens skal vara for att det inte ska an-
ses foreligga hinder mot den sokta atgarden.

% 7 kap. 18 f § MB. Bestammelsen géller dven vid upp-
hédvanden enligt 18 §.

%6 Prop. 2008/09:119, s. 76 £.

¥ Bengtsson, B. m.fl. (2015)Miljobalken, En kommentar
[Zeteo 1 april 2015], kommentaren till 7 kap. 18 £ § MB.
28 Enligt forarbetena omfattas dven ”vattentdckt mark”,
t.ex.ianslutning till en sjobod som ar anlagd 6ver vattnet
(prop. 1997/98:45 1 s. 91). I MOD 2010:14 uttalades dock
att den del av den aktuella fastigheten som ska avgransas
som tomplats inte bor utgoras av vattenomrade.
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ten var den far ga. Nar dispens ges for andra
byggnader an bostadshus bor, enligt motiven,
byggnaden séllan fa ta i ansprak storre tomt dn
byggnadens yta. Nar dispens ges for en kom-
plementbyggnad helt inom tidigare tomt kan
det rdcka som tomtplatsbestimning att myn-
digheten forklarar att ytterligare mark inte far
tas i ansprak som tomtplats med anledning av
dispensen. I ovrigt lar framst topografi och ve-
getation men &dven forhéallandena pa orten vara
avgorande for bestamningen. En tomtplats for
fritidshus bor, enligt propositionen, i allmanhet
bestimmas till hogst 2000 m.2 TMOD 2009:10 ut-
talade Mark- och miljooverdomstolen att villkor
inte far ga langre an vad som kravs for att trygga
forutsattningarna for strandskyddets syften.

Strandskyddets bada syften anses saledes
lika viktiga att tillgodose. Sammanfattningsvis
kan sdgas att bedomning av djurs och vaxters
goda livsvillkor aktualiseras pa foljande satt vid
provning av strandskyddsdispenser, se figur 1.

Vad innebar det da att goda livsvillkor for
djur- och vaxtliv ska bevaras? Till att borja med
infinner sig fragan om vilket vaxt- och djurliv
som omfattas av bevarandemalet. Kort sagt; for
vilka arter eller for vilken typ av arter ska livsvill-
koren vara goda? Maste det rora sig om skydds-
vdrda arter; hotade eller séllsynta? Handlar det
om alla arter som for sin forekomst (6verlevnad
eller existens) behover tillgang till stranden eller
vattnet? Maste arten dra nytta av eller utnyttja
sjdlva stranden? Racker det att en art bara “ra-
kar” finnas dar? Vad hander om en atgard inne-
bar en vasentlig forbattring for vaxter- eller djur-
arter men Over huvud taget inte paverkar den
allemansréttsliga situationen?

I rattsfallet MOD 2004:3 handlade det om
anldggande av en gang- och cykelvag. Miljo-
overdomstolen fann inledningsvis att anlagg-

ningen omfattades av forbudet [da den vidsent-

2 Prop. 1997/98:45 11 s. 91.
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Omfattas
omradetay  Nej
strandskydd?

Ja

Strandskyddsdispens
behdvs ej

Omfattas atgarden av
forbuden som paverkar nNej
allemansratten?

Innebar atgarden en
vasentlig forandring av

ya Ja

Foreligger dispensskal? | yej
Ja

medges ej

Ar dispens forenlig med syftetatt  MNej
bevara goda livsvillkor for djur- och
vaxtlivet pa land och i vatten?

w
Dispens; men inte omfatta det omrade narmast
strandlinjen som behdvs for att bevara goda
livsvillkor for djur- och vaxtlivet

Figur 1. Sammanfattande och mycket forenklat flodes-

schema over hur skyddet for vixt- och djurliv vigs in

i provning av strandskyddsdispenser.

ligen skulle forsamra livsvillkoren for djur- eller
vaxtarter]. Detta med hansyn till risken for nega-
tiva konsekvenser for de biologiska varden som
omfattades av det ansokta projektet. Forutom
strandskyddsdispens géllde malet dispens fran
foreskrifter for naturreservat och de negativa
konsekvenser som redovisades i domskalen togs
upp i samband med provningen av dispens fran
reservatsforeskrifterna. Det dr svart att avgora
huruvida och, om sa ar fallet, i vilken utstrack-
ning Miljoéverdomstolens stillningstagande i
fragan om dispens fran reservatsforeskrifterna
paverkade utgangen i strandskyddsfragan.
Miljooverdomstolen kom fram till att sarskilda
skal for dispens fran reservatsforeskrifterna sak-
nades bl.a. mot bakgrund av att domstolen me-
nade att en avvagning mellan reservatets olika
skyddsintressen maste ha gjorts i samband med
att reservatet bildades och att den avvagningen
inte far dndras genom att det ena intresset gyn-
nas pa bekostnad av det andra i en dispensprov-

ning. Reservatsbeslutet angav i forordnandet att

livsvillkor for vaxter/djur?

Nej

Strandskyddsdispens

Strandskyddsdispens
medges troligen ej, dock maste
avslaget prévas enligt
proportionalitetsprincipen
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Strandskyddsdispens
behovs ej

omradet bor skyddas pa grund av ”sin betydel-
se for kannedomen om landets natur, for land-
skapsbilden och for allmanhetens friluftsliv”.
Dartill inneholl beslutet bl.a. vard- och forvalt-
ningsbestimmelser av betydelse for fagellivet.
Miljooverdomstolen drog slutsatsen att projek-
tet som dispens soktes for skulle komma att leda
till ett 6kat antal besokare, i synnerhet till den
sodra delen av omradet, med negativ inverkan
pa fagellivet, vilket bl.a. genom férekomst av den
skyddsvarda faltpiplarkan fortjanade sarskild
hansyn. De planerade atgarderna skulle darmed
inte komma att fa en i huvudsak positiv inverkan
pa omradets bevarandevarden. Vidare menade
Miljooverdomstolen att det saknades skal for
strandskyddsdispens och inte heller kunde pro-
jektet anses forenligt med strandskyddets syften
i vad det avser bevarande av goda livsvillkor for
djur- och vaxtliv.

I avgdrandet MOD 2011:29 konstaterade
Mark- och miljééverdomstolen att med hansyn

till den langtgaende fragmentering av ekosystem
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som redan skett i skdrgarden och som kan fort-
satta att ske pa grund av det stora exploaterings-
trycket, kan dven en mycket lokal forsamring
fa langtgaende konsekvenser och medfora en
visentlig forsimring av livsmiljon. Darmed omfat-
tades atgarden av forbuden (da kravdes vasent-
lig forsimring, idag kravs vasentlig forindring).
Sarskilda skal forelag enligt domstolens mening
inte. Anledning saknades darmed att prova at-
gdrdens forenlighet med strandskyddets syften.
Naturvardsverket, Fiskeriverket och lansstyrel-
sen, som i malet framholl de hoga naturvardena
i omradet, papekade att brygganlaggningen var
placerad i en frisk vegetationsmiljo samt att den
genom sin storlek och de batar som kunde an-
gora denna pa ett vasentligt satt kunde forsamra
livsmiljon for det befintliga véaxt- och djurlivet
pa platsen genom att tillfora ett for miljon fram-
mande element och genom skuggning hindra
solljuset att na vaxtligheten pa bottnen, sarskilt
blastangen. Lansstyrelsen anforde vidare att det-
ta sett Over tid medforde en betydande ackumu-
lerad effekt pa grund av att trycket pa stranderna
i Stockholms lan ar mycket stort, inte minst nar
det galler anlaggandet av nya bryggor. Fiskeri-
verket framholl att en fragmentering av ekosys-
temet negativt paverkar de biologiska vardena.
Fiskeriverket framholl att en fragmentering av
ekosystemet negativt paverkar de biologiska
vardena. I sjdlva forbudssteget tycks alltsa allt
vaxt- och djurliv omfattas, i alla fall da en atgard
kan ge en betydande ackumulerad effekt och risk
for fragmentering av ekosystemet. Fragan dr om
detta kan 6verforas dven till steget da forenlighe-
ten med strandskyddets syften provas.

I MOD:s avgorande i mal M 5134-11 som
handlade om att uppfora ett bathus konstaterade
Mark- och miljooverdomstolen inledningsvis att
bathuset var en sddan byggnad som omfattades
av forbudet [att inom strandskyddsomrade upp-
fora nya byggnader]. Harefter noterade Mark-

och miljooverdomstolen att allemansritten &r
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utslackt pa platsen. Det forelag alltsa dispens-
skal varfor Mark- och miljoéverdomstolen 6ver-
gick till att ta stallning till huruvida byggande
av ett bathus pa fastigheten var forenligt med
bevarandet av goda livsvillkor for djur- och véxt-
arter (forenligheten med strandskyddets syften).
Lansstyrelsen hade i malet anfort att viken dar
bathuset planerades uppforas bedomdes ha hoga
naturvarden och vara vardefull for vaxt- och
djurliv. Bl.a. utgjorde viken ett lampligt lekom-
rade for abborre och gadda samt uppvéaxthabitat
for abborre. Bathuset med dess skuggarea skulle
enligt lansstyrelsen innebara ytterligare forlust
av viktigt habitat. Sokanden menade att djur- och
vaxtliv forvisso skulle komma att paverkas men
havdade att bathuset inte kommer att vasentli-
gen forsamra livsvillkoren for djur- och vaxtliv.
Mark- och miljéoverdomstolen ansag att uppfo-
rande av ett bathus i det nu aktuella fallet skulle
fa motsvarande effekt som i mal MOD 2011:29
och att det darmed inte var forenligt med strand-
skyddets syfte.3* Mark- och miljoéverdomstolen
héanvisade alltsa till resonemanget som tidigare
forts angaende vad som triffas av forbudet (va-
sentligen forsamra vaxt- och djurliv) aven be-
traffande strandskyddets syften (bevarandet av
goda livsvillkor for djur- och véxtarter).

I avgorandet MOD 2013:22 1ag det omrade
for vilket dispens sokts for musselodling inom
strandskyddat omrade. Inledningsvis redovi-
sade Mark- och miljooverdomstolen tillampliga
regler, bl.a. att det av 7 kap. 15 § miljobalken
framgar att det inom ett strandskyddsomrade

inte far utféras anldaggningar eller anordningar,

%0 Ddrefter aterstod intresseavvagningen varvid Mark-
och miljooverdomstolen, med héanvisning till NJA 2008
s. 55, konstaterade att sokanden kan fortdja sin bat vid
befintlig brygga och att hans behov av ett bathus i den
grunda viken framstér som mycket mattligt. Det enskilda
intresset av ett bathus dvervagde darfor inte det allmén-
na intresset av att viarna den aktuella typen av miljder i
Stockholms skérgard och dispens fran strandskyddsbe-
stimmelserna kunde inte medges.
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om det hindrar eller avhaller allménheten fran
att betrada omrade dar den annars skulle ha fatt
fardas fritt och att atgarder inte far vidtas som
vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller
vaxtarter. Domstolen aterkommer inte till varfor
den anser att musselodlingen traffades av férbu-
det men ansag formodligen att det var i namnt
avseende. Harefter konstaterade Mark- och
miljoéverdomstolen att en musselodling for sin
funktion maste ligga i vattnet vilket ar ett skél for
dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 3 MB (dven
om upprakningen i 18 ¢ § dr uttémmande och
dispensreglerna ska tillampas restriktivt saknas
enligt domstolen anledning att anta att lagstif-
taren avsett att skilja pa anlaggningar som for
sitt syfte maste ligga i respektive vid vattnet).
Efter viss diskussion kring alternativa lokalise-
ringar konstaterade domstolen att musselodling
pa den utom strandskyddet foreslagna platsen
inte kan anses ge det skydd som odlingsplatsen
torde krdava och att dispensgrunden saledes var
tillamplig. Det aterstod att prova forenligheten
med strandskyddets syften. Mark- och miljo-
overdomstolen konstaterade da att trots en viss
negativ paverkan pa det rorliga friluftslivet sa ar
det frdga om en begransad paverkan som var-
ken hindrar battrafiken i ndgon betydande grad
eller kan forvéantas avhalla allmédnheten fran att
besoka omradet. Betrdffande paverkan pa vaxt-
och djurlivet ansag Mark- och miljoéverdomsto-
len att det framgick av utredningen i malet att
musselodling har en viss positiv effekt for att
motverka 6vergddning och gjorde bedomningen
att odlingen inte skulle paverka viaxt- och djur-
livet i ndgon storre utstrackning och i vart fall
inte negativt. Strandskyddsdispens beviljades.

I det senare malet kan en eventuell lucka i
dispensskalen anas, i alla fall vid en teoretisk be-
traktelse av lagtexten. Anta att endast punkten
4115 § (atgarder som vasentligt forindrar livs-
villkoren for djur- eller véxtarter) ar tillamplig

och gor att en atgard triffas av forbudet. Anta
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vidare att atgarden som dispens soks for inte alls
paverkar den allemansrattsliga tillgangligheten
utan endast forandrar livsvillkoren for djur- el-
ler vaxtarter och gor det dessutom till det battre
(den motverkar kanske 6vergddning eller bidrar
till battre strand- eller bottenforhallanden). Anta
vidare att ndgon dispensgrund inte foreligger.3!
For att dispens ska fa ges racker det ju inte att
atgarden ar forenlig med strandskyddets syf-
ten; det maste ocksa foreligga dispensskal enligt
18 c §. Det finns helt enkelt inte nagot dispens-
skdl som ger en ventil for atgarder som endast
ar forbjudna pa grund av vasentliga positiva for-
andringar for vaxter och djur men som inte pa-
verkar allemansréatten och inte heller maste ligga
vid vattnet. Hittills har vi inte stott pa nagot verk-
ligt fall som innefattar problematiken. Enklaste
16sningen, om det skulle visa sig finnas behov,
torde vara att infora ytterligare ett dispensskal
som tar sikte pa sddana forandringar som inte
ar negativa for vaxter och djur, d.v.s. fortfarande
lata avgorandet av huruvida forandringen ar po-
sitiv eller negativ ligga pa provningsmyndighe-
ten men som ett dispensskal. En dispens maste
ju dartill fortfarande vara forenlig med det al-
lemansrattsliga syftet.

Av refererade avgoranden torde i alla fall
slutsatsen kunna dras att visentliga forsimring-
ar inte ar forenliga med strandskyddets syfte
(uttalandet i MOD 2004:3 om att atgarden inte

skulle fa en i huvudsak positiv inverkan pa om-

31 Jfr t.ex. underinstansens bedémning i MOD 2013:22.
Mark- och miljddomstolen fann inte ndgon tillamplig dis-
pensgrund da den gjorde bedomningen att verksamhets-
utdvaren (som har bevisbordan) inte visat att musselod-
ling utomskars (utanfér strandskyddat omrade) medfor
sddana nackdelar att det utgor ett orealistiskt alternativ,
att det i malet inte foreldg nagon alternativredovisning,
vare sig inom- eller utomskars och vare sig inom eller
utom strandskyddsomréade. Vid sadana forhallanden
och da dispenspunkten 3 enligt forarbetsuttalanden ska
tillampas med stor restriktivitet ansag inte mark- och
miljodomstolen att det visats att foreliggande behov inte
kan tillgodoses utanfor strandskyddsomradet.
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radets bevarandevarden har antagligen inte na-
gon vidare baring an for fragan om dispens fran
reservatsforeskrifterna). I avgorandena har det
papekats att det aktuella strandomradet hyser
vardefulla arter eller miljoer som atminstone
pa sikt riskerar att forsvinna just for att exploa-
teringstrycket ar sarskilt stort i omradet. Inget
av dessa avgoranden ger emellertid vagledning
géllande vilken betydelse det aktuella omradets
skyddsvarde eller raritet har for bedomningen.
Inte heller rorande i vilken utstrackning det ska
vara frdga om t.ex. ovanliga eller hotade arter el-
ler naturmiljoer. Fragan ar hur en skada for ett
relativt trivialt vaxt- och djurliv i vanligt fore-
kommande miljoer skulle vérderas. I fraga om
allménhetens tilltrade dr utgadngspunkten att
strander typiskt sett utgor miljoer som ar hotade
av ett exploateringstryck, vilket lett till att stran-
dens raritetsvarde séllan tillmaétts (och inte ska
tillmatas) nagon betydelse i dispensprovning.
Fragan ar ocksa om det &r just den strandnéra
aspekten som konstituerar skyddsvéardet for vax-
ter och djur, pa samma satt som nar det galler
allemansratten. I regeringens proposition fram-
halls skyddsmotiv avseende savil generella och
strukturella naturvarden som stranders bety-
delse for att hysa sarskilda och hotade naturvar-
den.??

En tolkning av skyddet for vaxt- och djurliv
som motsvarar den som gallt for det allemans-
rattsliga intresset och som till del ligger i linje
med refererade uttalanden i forarbetena skulle
innebara att det faktiskt saknar betydelse vilken
specifik art eller naturtyp det handlar om. Om
fokus kommer att ligga pa strandomradet som
ekosystem och pa de arter som utgor strandom-
radets vaxt- och djurliv s& skulle dessa arters
skyddsvarde och hotbild fa en nedtonad betydel-

32 Prop. 1993/94:229 s 9 ff.

106

se for provningen och istdllet majligen komma
att spela en viss roll vid tillampningen av propor-
tionalitetsprincipen (som emellertid inte gor det
mojligt att meddela strandskyddsdispens utan
dispensskal).

Nér det galler fragan huruvida en atgard
ar forenlig med strandskyddets syfte att bevara
goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land
och i vatten infinner sig fragan om inte insjoars
strandzon — med ett for strandzonen specifikt
vaxt- och djurliv samt med “tillganglighetsvar-
den” for landlevande djur — ofta dr begransad till
en betydligt smalare zon an det intresseomrade
som kan vara vart att bibehdlla som tillgangligt
for allmanheten. Fragan ar vilket skydd strand-
skyddet ar tankt att ge at vaxter och djur som mer
slumpvis (oberoende av nérheten till strandprag-
lade miljoer) rakar forekomma inom det omrade
(+/-100-300 meter) som avsatts for att tillgodose
det rorliga friluftslivets intressen. Omvant kan
fragan stdllas om det inte i vissa utprédglade
kustomraden skulle fordras en avsevart bredare
strandzon an 100-300 meter for att skydda det
strandpraglade vaxt- och djurlivet. Detta kan ju
gdlla vissa exponerade omraden kring Vanern
och Vittern samt kring alla vara havskuster. An-
tagligen dr det mojligt att gora relevanta bedom-
ningar i dessa avseenden inom ramen for beslut
om strandskyddsomradenas omfattning eller i
provningen mot strandskyddets syften.

Avslutningsvis kan konstateras att majorite-
ten av de fragor vi stallt i artikeln annu &r obe-
svarade i praxis. Betrdffande det allemansratts-
liga syftet finns idag en tamligen riklig praxis
och vi ser med intresse fram emot vagledande
avgoranden med fortydliganden dven vad galler
att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet

paland och i vatten.



