Oklarhet som rattslig norm
Om de icke-renskotande samernas ratt till jakt och fiske

Eivind Torp

En viktig funktion for varje rattssystem &r att
rattsreglerna ska fungera som instrument for att
16sa konflikter. Genom sin existens ska rattsreg-
lerna ocksa minska risken for att konflikter upp-
star. Rattsregler som ger upphov till konflikter ar
inte lyckade. I sddana fall har lagstiftaren inte
fullt ut formatt att skapa en god grund for att na
malet om ett rattssakert samhalle. I detta sam-
manhang &r fokus riktad mot vissa réttsregler i
det svenska réttssystemet som aterkommande
omnamns som oklara. Namligen bestimmel-
serna som reglerar samernas ratt till land och
vatten.!

Som det framgar av regeringsformen ar
samerna ett eget folk.? Manga anser att detta
staller sarskilda krav pa svensk rattsskipning
ndr det galler att klarlagga samernas landrat-
tigheter. Mot denna bakgrund blev fragan om
Sverige kunde ratificera ILO:s konvention nr 169
om ursprungsfolk och stamfolk i sjalvstyrande
lander utredd under slutet av 1990-talet. Utred-
ningen gjordes av Sven Heurgren.® Heurgren &r
jurist och har haft en rad uppdrag inom statlig
forvaltning. Som utgangspunkt for sin utredning

konstaterade Heurgren foljande:

! Det 4r till stor del Bertil Bengtssons fortjanst att oklar-
heter i renbeteslagstiftningen har lyfts fram: dels har han
i en rad artiklar papekat brister och diskriminerande in-
slag i lagstiftningen, dels har han stimulerat andra att
rikta sin uppmarksamhet mot rattsomradet.

2 Jfr 1 kap 2 § sjdtte stycket och 2 kap 17 § andra stycket
regeringsformen samt anslutningsférdrag mellan Sveri-
ge och EU 1994-08-24, protokoll 3 om det samiska folket.
3 Marie B. Hagsgard, som har ett eget bidrag i detta
nummer, var sekreterare i utredningen.
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”Regelsystemen for savdl renndring som
jakten och fisket har vaxt fram successivt.
Dessa regler har blivit oklart utformade, vil-
ket enligt min asikt bidragit till de konflikter
som finns idag. Som exempel kan namnas

reglerna om samernas jakt och fiskeratt.”*

Sex ar senare utsag regeringen Soren Ekstrom till
att utreda fragan om samebymedlemmars och
markaégares rétt till jakt och fiske inom lappmar-
kerna och renbetesfjdllen. Ekstrom har bakgrund
som statlig &ambetsman, bland annat pa framtra-
dande positioner pa regeringskansliet. Som ut-
gangspunkt for sin utredning konstaterade Ek-

strom foljande:

“Det har under lang tid ratt mycket olika
uppfattningar om hur samebymedlemmars
jakt- och fiskeratt forhaller sig till markaga-
rens motsvarande rattigheter. Den nu gal-
lande lagstiftningen har uppenbarligen inte
kunnat ge ett tillrackligt klart besked om
detta. Oklarheten har lett till konflikter mel-
lan parterna. Myndigheterna har ocksa haft
svarigheter att dstadkomma en fungerande

tillampning.”®

Ekstrom slog vidare fast att oklarheterna var sa
omfattande att samerna inte kunde anvande sig
av sina i lag reglerade réttigheter och fann detta

sarskilt anmarkningsvart mot bakgrund av att

4 SOU 1999:25 s 15.
5 SOU 2005:116 s 11.
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det i all huvudsak var staten som var agare till
den mark som var berord av konflikterna.®

De réttsliga oklarheter som patalas i detta
sammanhang &r alltsa dels en foljd av att ratts-
reglerna har getts en otydlig form och darfor inte
fungerar som konfliktlosningsinstrument, dels
att lagstiftaren inte har klarlagt, eller fullt ut be-
aktat, grunden for samernas ratt till land och vat-
ten.” Det dr det senare som ar av intresse i detta
sammanhang.

Samernas ratt till land och vatten — sdsom
ratten till jakt och fiske — regleras i renbeteslag-
stiftningen. Det innebér att det &r rattsreglerna i
denna lagstiftning som star i fokus hér.® Jag ska
framforallt rikta uppmarksamheten mot fragan
om hur det kan ha sig att en 6verviagande majo-
ritet av samerna helt saknar ratt till jakt och fiske.
Med utgangspunkt i den problemstallningen ska
jag forsoka klarlagga lagstiftarens skiftande upp-
fattning om grunden for samernas ratt till jakt
och fiske.’

Samernas ritt till jakt och fiske regleras

1886 faststallde Sveriges riksdag den forsta lagen
som pa ett genomgripande satt reglerade ratten
att bedriva renskétsel inom den delen av Nord-

kalotten som sedan slutet av medeltiden hade

¢ SOU 2005:116 s 11. Regleringen av den sa kallade
dubbla jaktratten, som har gett upphov till storst oklarhet
och flest konflikter, ingick inte i utredningsuppdraget,
SOU 2005:116 s 12.

7 Det sa kallade Girjas-malet — ddr Gallivare tingsréatt
2016-02-03 har avkunnat dom och faststallt att Girjas
sameby och dess medlemmar har ensamritt till jakt och
fiske pa ett specificerat omrade inom samebyns aret-runt-
marker — adr en direkt foljd av sddana oklarheter (mal nr
T-323-09).

8 For en redogorelse av gallande ratt i jakt och fiskefra-
gan se Bertil Bengtssons och Mauritz Badrnhielms bidrag
i SOU 2005:17. Vem fér jaga och fiska?

? For fragan om rattspraxis fore forsta renbeteslagens
tillkomst se Kaisa Korpijaakko Labbas bidrag i
SOU 2005:17. Vem fir jaga och fiska?
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véxt fram till att bli konungariket Sverige.!? I
lagen anges vem som var berattigad att bedriva
renskotsel, var renskotsel fick bedrivas, nar den
fick bedrivas samt hur den skulle bedrivas. Det
viktigaste syftet med lagen var att dstadkomma
en rattslig reglering av forhallandet mellan na-
ringsfanget for den bofasta svenska befolkningen
och den nomadiserande samiska befolkningen.
Alltsa mellan jordbrukare och renskétare. Enligt
lagstiftaren innebar lagen en kodifiering av réat-
tigheter som samerna ansags ha enligt forelig-
gande rattsprinciper om ockupation och urmin-
nes havd. I forarbetena till lagen konstaterades
att samerna var den ursprungliga befolkningen i
norra delen av Sverige och att jakt och fiske hade
varit samernas viktigaste naringar men att ren-
skotsel efterhand hade kommit att bli samernas
framsta naringsfang. Jakt och fiske ansags emel-
lertid fortfarande vara viktiga naringsfang for
den samiska befolkningen.

Av 1 §1i 1886 ars renbeteslag framgar att
samerna dr berdttigade att “betjena sig af land
och vatten till underhadll for sig och sina renar”
i de omraden de har rétt att uppehalla sig med
sina renar. Ratten till jakt och fiske var saledes en
del av samernas ratt till naturlandskapet. Ett av
syftena med den nya lagen var att kodifiera rat-
tigheter samerna ansags ha pa de landomraden
dar samerna bedrev renskotsel. Redan i utgangs-
punkten var samernas rétt till underhall for sig
och sina renar saledes geografiskt knuten till de
markomraden dar man bedrev renskotsel.

Av forarbetena till lagen framgar att stats-
makterna ansag, och fullt ut accepterade, att
samerna var det folk som forst hade tagit det
aktuella landskapet i besittning. I samband med
lagens tillkomst blev det darfor viktigt for lagstif-

taren att definiera arten av samernas besittning.

10 Samernas rattigheter till mark och vatten hade vid
denna tid redan erkénts i vissa rattsakter men ett samlat
grepp kring féljderna av samernas renskotsel saknades.
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Av utskottsbetankandet som lag till grund for

riksdagens beslut framgar bland annat féljande:

”... lappens besittningstagande var icke till
sin natur sddant, att det i sig inneslot alla
de befogenheter, hvilka tillhora eganderat-
tens begrepp. Det strackte sig icke till andra
an dem, nomadlifvets inskrankta behov
fodrade.”!!

Sattet som lagstiftarens resonerade om arten av
samernas besittning — vilket var av betydelse i for-
hallande till andra rattighetshavare, exempelvis
staten — kom saledes att paverka fragan om hur
samernas rattigheter blev utformade. Samtidigt
hade lagstiftaren de forutgaende konflikter mel-
lan fastboende svenska bonder och nomadise-
rande samer for 6gat under lagstiftningsproces-
sen. Det man 6nskade att uppna genom den nya
lagen var att samerna skulle fa “de nédvandiga
forutsattningar for sin existens som nomader”
sakerstdlld.'? Darmed var lagstiftarens fokus i
utgangspunkten given: det var den “nomadise-
rande lappens réatt” som behovde faststallas i lag.
Utskottet aterkom till detta i flera sammanhang
och uttalade bland annat foljande om den ratts-
liga karaktdren i samernas ratt att betjana sig av

land och vatten:

“Den ar endast en nyttjanderatt till det om-
fang, som bestimmes av villkoren for ren-

skotselns bedrivande.”1?

For utskottet var poangen i det ssmmanhanget
att tydliggora ett stillningstagande om att sam-
erna inte skulle anses ha ratt att upplata ratten
att betjdna sig av land och vatten till annan. Men

uttalandet pekar samtidigt pa att ratten (exem-

11 Sarskilda utskottet, bihang till riksdagens protokoll
1886, 8 saml. 1 avd. uttalande nr 1, s 18.

12°A prop s 18.

13 A prop s 31.
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pelvis jakt och fiske) skulle vara knuten till sam-
ernas renskotselverksamhet. !

Att inte alla samer bedrev renskotsel nar
lagen tillkom star klart.'> I en kommentar till
lagen papekades bland annat att det inom same-
byarna fanns olika kategorier samer (fattiglap-
par, fiskarlappar och vallhjon) som inte dgde re-
nar och stod utanfor renskotseln.!® Detta forhal-
lande blev emellertid inte narmare kommenterat
eller behandlat av lagstiftaren. Begransningen av
jakt- och fiskerétten till att enbart omfatta ren-
skotande samer skedde saledes utan narmare
diskussion av vilka rattigheter icke-renskotande
samer hade, eller kunde anses ha. Det kan vis-
serligen tyckas forstaeligt utifran lagstiftarens
overordnade syfte med lagen, namligen att ratts-
ligt reglera forhallandet mellan tva naringsfang,
men det ar betankligt utifran lagstiftarens eget
konstaterande om att samernas ratt till jakt och
fiske vilade pa urminnes havd.

Efterhand har renbeteslagen skrivits om
vid fler tillfdllen. Lagstiftningens struktur och
barande principer ar emellertid fortfarande de
samma som i den fOrsta renbeteslagen'” d&ven om
samernas rattigheter rent allmant har kommit att
begransas allt eftersom nya lagar tillkommit.'8
Vid forsta lagreformen 1898 genomférdes endast
mindre dndringar och fragan om de icke rensko-
tande samernas situation blev inte uppmarksam-
mad av lagstiftaren."”” Under borjan av 1900-talet
hade samhallsutvecklingen lett till att det ansags
nodvandigt att fa till stdnd en narmare specifi-

cering av samernas rattigheter. Vid lagreformen

14 Se NJA 1981 s 1 pa sidan 240.

15 Cramér, Tomas & Prawitz, Gunnar, Studier i renbetes-
lagstiftning, Norstedts forlag, Stockholm 1970, s 49.

16 Tenow, Chr. L., I lappfrigan, Loostrom forlag, 1893
s 82.

17 Bengtsson, Bertil, Sameritt, Norstedts Juridik, Stock-
holm 2004, s 35-39.

18 Torp, Eivind, Renskotselritten och ritten till naturresur-
ser, Tromsg universitet, 2008.

19 Cramér, Tomas & Prawitz, a a s 51.
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1928 infordes saledes en rad forandringar i lagen.
Samtidigt tycks lagstiftaren i viss man ha dndrat
uppfattning om grunden for samernas rattig-
heter: av forarbetena for lagen framgar att lag-
stiftningsarbetet var grundat pa en tanke om att
samernas renskotselratt var grundat pa av staten
givna privilegier, och inte pa urminnes havd.?
Lagstiftarens utgangspunkt for 1928 ars lag kan
darmed sdgas vara nagot annorlunda dn vad den
hade varit vid de foregaende renbeteslagarna.
Under borjan av 1900-talet hade ett flertal
offentliga utredningar papekat att en stor del av
den samiska befolkningen inte bedrev renskot-
sel. Exempelvis hade 1919 ars lappkommitté
redovisat statistik over den samiska befolk-
ningen som visade att 2/3 av samerna var icke-
renskdtande. Mot den bakgrunden ansags det
viktigt att det sa kallade lapp-privilegiet, som
samernas ratt till renskotsel numera benamndes,
inte omfattade fler &n dem som var i behov av
det. Ett viktigt syfte med 1928 ars lag var saledes
att inféra en rad begransningar i renskotselrét-
ten. For renskotande samer inférdes bland annat
en rad bestimmelser av privatrattslig karaktar.
Exempelvis inom vilka omrdden man hade ratt
att uppfora taltkata respektive “fast kata och
bod”, under vilka férhallanden byggnader skul-
le 6verlamnas till annan renskotande same eller
rivas, hur ménga getter (5) man fick ha pa bete
pa statens mark.?! Samernas majligheter till att
kombinera flera naringsfang — nagot som allt fler
var i behov av — begransades saledes kraftfullt
genom den nya lagen. Den storsta forandringen
var emellertid att ratten att bedriva renskotsel
endast omfattade same som var medlem i same-
by.?? Den samiska befolkningen blev darmed de-
lad i tva separata delar: samer med medlemskap

i sameby och renskotselréatt, respektive samer

20 Bengtsson, Bertil, Samernas jakt- och fiskeratt,
SOU 2005:17 s 21.

21 SFS 1928:309, 42 §.

2 SFS1928:309, jfr 1§ punkt 2, 7 och 8 §§.

136

utan medlemskap i sameby och utan rattigheter
alls.” Ratten till jakt och fiske omfattade endast
same som var medlem av sameby.

Vid riksdagens behandling av lagforslaget
tycks det rddande synsattet ha varit att staten var
i sin rétt att gora begransningar i renskotselratten
enligt vad man fann lampligast. I flera riksdags-
motioner papekades emellertid behovet av lag-
reform utifran de ”icke-renskotande lapparnas
fortryckta stallning”.>* Nagra erinrade om att de
icke-renskétande samerna stod utan ratt pa sin
egen mark och att lagstiftningen inte i tillracklig
grad beaktade gammal sedvana.” Denna typ av
synpunkter blev dock inte beaktade vid den slut-

liga utformningen av 1928 ars lag.

Bestimmelsernas tillimpning och
samiska rattstraditioner

I vilken grad de forsta renbeteslagarnas be-
stimmelser om jakt- och fiskeratt tillampades
i Lappmarken har vi idag liten kunskap om.
Historikern Lennart Lundmark gor gallande
att respekten for lagar och férordningar borjade
upprétthallas forst under 1920-talet.?® Vad géller
1928 ars lag skulle det emellertid visa sig att den
kom att tillaimpas med skarpa. Efterhand blev
det ocksa uppenbart att lagen inte var i harmoni
med samiska traditioner och att flera av lagens
bestammelser inte pa nagot satt motsvarade vad
samerna ansag om deras ratt till land och vatten.
Det var framforallt lagstiftningens strikta krav
vad géllde vem som skulle anses vara medlem i
sameby som orsakade problem.” Vissa bestam-

melser i lagen kom att tillampas mer strikt och

2 Jag ser bort fran frdgan om ratten att “ha renar i an-
nans vard”, SFS 1928:309 14 § punkt 2.

2 Se prop. 1928:43 s 35.

2 1908 ars riksdagsmotion, II nr 163.

26 SOU 2005:79 s 28.

% Redan vid samernas landsméte 1918 hade man fran
samernas sida preciserat att man inte skulle anses ha
overgivit renskotseln for att man uteslutande dgnade sig
at annat. Prop. 1928:43 s 59.
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det blev da uppenbart att delar av lagstiftningen
stod i konflikt med samisk rattsuppfattning.?®
Detta manifesterade sig framforallt kring fragan
om ratten till jakt och fiske. Nagra av de problem
som samerna konfronterades med uppmarksam-
mades vid det samiska riksmotet i Arvidsjaur
1943. Till motet inkom foljande uppmaning rik-

tad till “dem som hava att besluta”:

“Under senare ar ha en hel del nomader
pa grund av fattigdom mast upphora med
renskotseln som enda néringsfang och dgna
sig at fiske, jakt eller annat tillfalligt arbete.
Dessa ha okat antalet av den lappbefolkning
som saknar bostader. Sarskilt vid St. Lule-
vatten ar detta forhallandet. De bostadslosa
mast dar bo i torvkator eller innebo i andra
familjer, ett forhallande, som &ar menligt for
bada parterna. Nya boplatser eller lagenhe-
ter dro darfor av noden. Nu ar var begaran,
att myndigheterna matte tilldta nybebyg-
gelse dven ovan odlingsgransen, helst vid
St. Lulevatten. Denna sjo har namligen se-
dan gammalt varit deras forédldrars fardled.
Déar bo manga av deras anhoriga, och dér
kdnna de sig hemma. [ ] Betradffande fiske
och jakt ovan odlingsgréansen fa vi framhalla
onskvardheten av att i detta hanseende ma
tilldelas har namnda lappar samma ratt, som
saval nomader som &ldre bofasta lappar hit-
tills atnjutit. Atminstone bora de fa bibehalla
ratten att fiska i fjallsjdarna efter Stora Lule-

alvs vattenled.”?

De flesta samer som tog ordet under motet ansag
att motionen var rimlig och vérd att stodja.** Det
fick, som man uttalade vid motet, anses vara ”ett
allmént samhallsintresse” att denna grupp samer

fick “behalla sin raitt att tminstone fiska”.?! Som

28 Samefolkets Egen Tidning, 1944 nr 4 s 1 och 40-41.
2 Samefolkets Egen Tidning, 1944 nr 1, s 5.

%0 Aasé.

1 Aasé.
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det framgar av motionen var lagen utformat pa
ett sddant satt att den som av olika orsaker var
tvungen att kombinera renskotselarbetet med
annan sysselséttning riskerade att forlora sin sta-
tus som renskétande same och ddarmed ratten till
jakt och fiske.

Att samerna var av en annan uppfattning i
fradgan om jakt- och fiskeratten kommer ocksa till
uttryck i samband med olika domstolsférhand-
lingar. Under mitten av 1940-talet provade HD
bestammelsen om jakt och fiskeratt i tva separata
mal. I 1944 atalades en same i Vapsten sameby
for att ha bedrivet fiske i en insjo inom samebyns
betesomraden. Det var i malet ostridigt att med-
lemmar i samebyn hade fiskeratt i det aktuella
omradet men &klagaren gjorde gallande att den
atalade skulle anses ha forverkat sitt medlem-
skap i samebyn. Det var klarlagt att vederboran-
de dgde ett 90-tal renar och att vederborande var-
je ar i viss omfattning deltog i rensk&tseln. Den
atalade hade alltsa ratt till att bedriva renskot-
sel. Rattsfragan var daremot huruvida han hade
“stadigvarande dgnat sig at annat yrke”.% Han
skulle i s fall kunna anses ha forlorat ratten till
medlemskap i sameby. Under domstolsférhand-
lingarna uppgav den atalade att han fran 15 till
23 ars alder hade dgnat sig enbart at renskotsel
och darefter hade tagit tillfalliga arbetsuppdrag
i tillagg till renskotselarbete, att han visserligen
dgde en del av en mindre jordbruksfastighet men
att den saknade byggnader och djur och i ovrigt
var obrukad och att han alltjamt deltog i arbe-
tet med egna och andras renar och darfor var
att anse som medlem i samebyn. I forsta dom-
stolsinstans friades den atalade med hanvisning
till att vederborande varje ar i viss omfattning
deltog i renskotseln och darfor skulle anses som
medlem i samebyn. I sitt genmale till aklagarens
overklagande av domen anforde den atalade att

det forhallandet att han inte kunde leva pa in-

32 Jfr SFS 1928:309, 8 § punkt b.
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komsterna fran sin renhjord och darfor tvinga-
des skaffa sidoinkomster, inte kunde innebdara
att han hade forlorat de rattigheter som ingick i
renskotselrdtten sa lange han fortfarande bedrev
renskotsel och hade renskotselrdtt. Den atalade
forlorade i Hovritten. Aven HD ansag det bevi-
sat att den atalade hade dgnat sig stadigvarande
at annat yrke an renskotsel och utdémde darfor
straff for olovligt fiske.®

Tva ar senare provade HD samma réttsfraga
i ett liknande mal. I malet stod tre samer i Sirkas
sameby atalade for att ha deltagit i dlgjakt trots
att de ansags sakna jaktratt enligt samma bestam-
melse som i ovannizmnda mal. Atalet gallde att
man bitratt vid jakt — ingen av de atalade hade
sjalv falt nagot villebrad. Det var i malet ostridigt
att alla atalade hade egna renar (i ett fall mer an
100), att de var uppforda som nomadiserande
samer i kyrkboken och att alla de atalade i storre
eller mindre grad deltog i renskotselarbetet. I for-
undersokningen hade alla tre uppgett sig ha sin
huvudsakliga inkomst fran insjofiske. Aklagaren
gjorde gallande att ingen av de atalade var no-
madiserade samer och att de bara undantagsvis
deltog i renskotselarbete. En av de atalade med-
gav bofasthet men anforde att han fortfarande
dgnade sig at renskotselarbete och fiske och dar-
for inte kunde anses ha overgatt till annat yrke.
Ovriga tva atalade ansag sig vara nomader och i
varierande grad yrkesverksamma inom renskot-
seln. Deras pastaenden styrktes genom ett intyg
undertecknat av 28 samer i Sirkas sameby. Av
intyget framgick att de tva, enligt undertecknar-
nas “bestamda uppfattning”, hade dgnat sig at
renskotsel och darfor maste anses tillhora den
kategori samer som hade ratt till jakt och fiske.
De atalade ansadg under inga omstandigheter att
de tillfalliga och kortvariga arbetsperioder som
de haft med vdgarbete och timmerhuggning

kunde anse motsvara formuleringen ”annat sta-

3 NJA 1944 s 117.
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digvarande yrke”. De atalade reagerade sarskilt
mot att dklagaren ansag att deras fiskeverksam-
het skulle anses som annan yrkesverksamhet dn

renskotsel och anforde mot detta foljande:

”Varje nomad hade ju ratt att fiska hur myck-
et som helst. Detta tillhorde hans lagliga rat-
tighet. [ ] Att en nomad utovade denna sin
ratt i sddan omfattning att han kunde silja
fisk och dérigenom fa ett valbehovligt till-
skott i sin ekonomiska bargning betydde
ej, att han dgnade sig at annat yrke. Fiske
kunde nappeligen betraktas sasom ett annat
yrke for en renskotande lapp, som alltid vid
sidan av sin renskotsel dgnade sig at denna
bindring, det vill sdga t en naring som bade
i kraft av gammal sedvaneratt — vilken ginge
langre tillbaka i tiden @n renskotsel — och
55 § vore fullt legitim.”3*

De atalade ansdg vidare att det skulle strida mot
rattskdnslan om en renskotande same pa grund
av arbetsvillighet skulle forlora sina renskotsel-
privilegier och att det i sjalva verket var en fordel
for renndringen att vissa rendgare kunde dgna
sig at annan sysselsattning under vissa perioder.
I vilken omfattning de atalade hade dgnat sig at
annat an renskotsel och fiske blev inte utrett i ma-
let. Atalet ogillades av forsta domstolsinstansen
med hanvisning till att de atalade ansdgs vara
medlemmar i sameby. Beslutet 6verklagades av
aklagaren. Hovratt och HD ansag att de atalade
skulle anses ha dgnat sig stadigvarande at annat
yrke och utdomde straff for jaktbrott.

Det som éar av sarskilt intresse i detta sam-
manhang ar att domstolarna inte dgnade fragan
om de atalade kunde ha en pa sedvana grundad
ratt till jakt och fiske nagon uppmarksamhet.®
Sedvaneratten var en sjalvklar princip i svensk

ratt vid tiden for de aktuella malen och ar allt-

34 NJA 1946 s 94.
35 Jfr NJA 1942 s 336.
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jamt en grundlaggande princip i lagstiftningen
om samernas ritt till land och vatten.’® Att dom-
stolarna bortsag fran fragan om sedvaneratt ar
an mer pafallande med tanke pa att de atalade
i domstolsfoérhandlingarna gjorde explicita han-
visningar till att deras jakt- och fiskeratt i tilligg
till vad som framgick av aktuella bestaimmelser
ilagen — var grundad pa sedvana. Visserligen ar
domstolarnas bundenhet till de syften som lag-
stiftaren har gett uttryck for i motiveringen av en
lag en vl etablerad tradition i svensk ratt, men
det dr anda forvanande att HD i ndmnda mal inte
beaktade sedvaneratt som en legitim rattsgrund
i sammanhanget. En intressant konsekvens av
rattsvasendets strikta tillaimpning av de aktuella
bestammelserna ar att individer som inte dgnar
sig at annat tillfalligt arbete, men i ovrigt har
samma anknytning till renskotseln som de ata-
lade, skulle anses vara medlemmar i sameby och
darfor ha kvar sin jakt- och fiskerdtt.?” I vrigt
kan myndigheternas iver att lagfora de atalade i
namnda mal noteras.

Den aktuella bestammelsen, och inte minst
hur den tillaimpades inom den statliga ren-
ndringsforvaltningen, blev aterkommande kri-
tiserad fran samiskt hall. I en artikel i Samernas
Egen Tidning med rubriken Huru renskotselfor-
fattningar kunna motarbeta renniringen framfordes
skarp kritik mot att lagstiftningen inte beaktade
”samernas ursprungliga rattigheter pa deras ur-
gamla marker”. I det ssmmanhanget framfordes

bland annat foljande:

”Att da utan vidare i en sa nyligen tillkom-
men lagbestimmelse som ar 1928 samman-
knippa rétten till jakt och fiske, samernas
ursprungligaste ndringar, med tillhorighe-
ten till lappbyn, varigenom en massa samer

utan vidare avhédndas en historiskt betingad

% Torp, Eivind, Renskotselrattens grunder, SoJT, 2012
s 708-722.
3 Jfr SFS 1928:309 8 § punkt b.
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befogenhet, ar helt enkelt ett utslag av det
rena godtycket och kan salunda icke vara

rattvist.”3®

Négon andring av de bestimmelser som ansags
sarskilt problematiska kom emellertid inte till
stand i de efterkommande revideringarna av
lagen.* Daremot kom lagstiftaren att dgna viss
uppmarksamhet at frdgan om ratten till fiske
for same som inte var medlem i sameby. Jag ska

strax aterkomma till detta.

Nu gillande bestimmelser
Under 1900-talet utvecklades det svenska sam-
hallet mot att bli en modern industrination. Olika
primarnaringar, exempelvis jord- och skogsbruk,
genomgick kraftfulla rationaliseringar. I det per-
spektivet blev det uppenbart for statsmakterna
att en naring stod utanfor den utvecklingen,
namligen samisk renskotsel. Mot den bakgrun-
den tog regeringen under 1960-talet initiativet till
en ny renbeteslag. Det huvudsakliga syftet med
lagreformen var att mdjliggora nya driftsformer
och vidta olika rationaliseringsatgarder inom det
sakomrade som numera kom att bendmnas ren-
niringen.** Genom den nya lagens tillkomst skul-
le nédvandiga strukturférandringar genomforas
aven fOr samernas ndringsfang. Rattsordningen
skulle i huvudsak vara den samma som tidigare,
det vill saga att den nya lagen forvantades vara
baserade pa samma principer som 1928 érs lag.*!
Med den utgangspunkten var det foljdriktigt
att utredningen lamnade lagforslag om att det
sedan 1928 rddande sambandet mellan medlem-

skap i sameby och jakt- och fiskeratt skulle besta.

% Samefolkets Egen Tidning 1944 nr 4 s 40.

39 Jfr SFS 1944 nr 76, 1947 nr 225 och 1960 nr 145.

40 50U 1968:16 s 36.

450U 1968:16 s 36. Jag ser i detta sammanhang bort
ifran departementschefens precisering om att den nya
lagen inte borde innehéalla bestdimmelser om skillnader i
rattigheter for man och kvinnor vilket 1928-ars lag hade
bestammelser om.
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Motivet man anforde for detta var att en okon-
trollerad befogenhet fér andra samer dels kunde
leda till svarigheter for de renskotande samerna
att utdva jakt och fiske for sitt husbehov, dels att
vardet av jakten och fisket som objekt for uppla-
telse for utomstaende skulle minska. Upplatelser
var vid denna tid en betydande inkomstkalla for
statliga samefonden och efterfragan pa fisketill-
fallen beraknades Oka kraftigt i framtiden. Inte
minst det angivna ekonomiska intresset ansags
som avgorande for att begransa kretsen av samer
med jakt- och fiskerdtt. Enligt utredningen var
det emellertid befogat att gora et undantag fran
den principen: samebymedlemmar som hade
lamnat renskotseln och 6vergatt till annat yrke
borde fa behalla ratten till jakt och fiske inom
den egna samebyn under tio ar. Skélen for detta
var att man 6nskade att stimulera flera att lamna
renskotseln som yrke for att naringen skulle bli
mera lonsam och barkraftig. Forslaget var alltsa
inte grundat pa 6vervdaganden om eventuella rat-
tigheter for individer inom denna personkrets,
utan var ett forslag for att bemota regeringens
onskemal om atgarder for astadkomma en ratio-
nalisering av samisk renskotsel.*2

Regeringen avvisade emellertid just det for-
slaget och i nu géllande lag finns saledes fort-
farande kravet om medlemskap i sameby for
samernas jakt- och fiskeratt.*> En sameby kan
dock upplata jakt- och fiskerétt till husbehov at
en tidigare medlem i samebyn.*

Fragan om alternativa former fér medlem-
skap i sameby har darefter berdrts i flera offent-
liga utredningar. Forsta gangen under borjan av
1970-talet da regeringen onskade att fa kartlagt
vilka sarskilda problem som samerna motte i
det svenska samhallet. Bakgrunden var att allt

farre samer kunde livnara sig pa renskotsel och

42 50U 1968:16 s 191. Forslaget fanns inte med i den slut-
liga propositionen.

43 SFS 1971:437 25 8.

4 SFS 1971:437 31 § andra stycket.
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att det darfor forelag en betydande sysselsatt-
ningsproblematik for den samiska befolkningen.
Av direktiven framgick bland annat att fragan
om alternativa former av medlemskap i sameby
skulle utredas.* Utredningen lamnade mot den
bakgrunden ett férslag om att samebyar borde
ges mojlighet att anta renskotselberattigad per-
son (som inte bedriver renskotsel) som stod-
jande medlem i den sameby dar personen har
sitt ursprung.® Syfte var att 6ka samhorigheten
mellan majoriteten av samerna som hade lam-
nat renskotseln och minoriteten som fanns kvar
i ndringen. Enligt forslaget skulle en stodjande
medlem av samebyn kunna tilldelas ratt till
krokfiske och smaviltsjakt inom de tidsperioder
och omraden som samebyn faststédllde. Svenska
Samernas Riksforbund motsatt sig emellertid
forslaget och det kom darmed inte att leda till
nagra initiativ fran regeringens sida. Liknande
forslag presenterades av en utredning under
borjan av 2000-talet,*” men heller inte vid detta
tillfalle valde regeringen att presentera nagon
proposition for riksdagen i arendet.*®
Sammanfattningsvis kan det konstateras for
det forsta, att det krav som infordes genom 1928
ars lag om medlemskap i sameby for jakt- och
fiskeratt, alltjamt galler. For det andra, att den
nuvarande rattsliga regleringen av samernas
jakt- och fiskeratt inte overensstammer med sa-

miska traditioner eller rattsuppfattningar i fra-

4 S0U 1975:99 s 37f.

4 50U 1975:99 s 163-171. Jfr sarskilt yttrande av de sa-
miska ledaméterna i utredningen som foreslog att moj-
ligheten till att anta stodjande medlemmar skulle uttryck-
as ilagtexten, s 241-242.

450U 2001:101 s 193f. Ulrika Geijer, som har ett eget
bidrag i detta nummer, var sekreterare i utredningen.

4 Se dock Ds 2009:40. For en narmare analys av hur re-
geringen har agerat i frdgan se Bengtsson, Bertil, Om jakt
och fiske i fjallmarken, SvJT 2010 s 78-87 och av samma
forfattare, Om departementspromemorior, SvJT 2010
s 105-119, och Utblick och Inblick — vinbok till Claes Sand-
gren, Jure 2012 p 34.
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gan. For det tredje, att lagstiftaren inte har tagit
initiativ for att andra den ordning som har gallt
sedan 1928.

“Fiskesamer” — samiskt naringsfang
och svensk forvaltningsterm
Det var emellertid inte alla som fogade sig efter
det regelverk som myndigheterna hade faststallt.
Under forsta halften av 1900-talet fick myndig-
heterna kdnnedom om att det vid flera insjoar
i norra Sverige fanns en fastboende samisk be-
folkning som livnarde sig genom jakt och fiske i
kombination med ett smaskaligt jordbruk, men
dar forséljning av fisk var den viktigaste kéllan
till kontanter. Denna grupp samer — i myndig-
heternas skrivelser benamnt fiskesamer — innebar
vissa problem for lagstiftaren: de foll utanfor den
gangse mallen for samiskt naringsfang samtidigt
som den réttsliga grunden for deras verksamhet
var oklar.*

I samband med utredningen infér 1971 ars
lag omnamndes fiskesamerna aterigen i lagstift-
ningssammanhang. Utredningen gor, utan fore-

gaende utredning, foljande stdllningstagande:

"I fraga om de samer som aldrig tillhort na-
gon lappby t.ex. de s.k. fiskesamerna, anser
vi oss daremot inte kunna tillstyrka en lag-
andring av innebdrd att de far del av de sa-

miska jakt- och fiskeréattigheterna.”>°

Bakgrunden var att man antog att en eventuell
andring av lagen skulle leda till att kretsen av rét-
tighetshavare vidgades till en mycket svardefini-
erad grupp ”varigenom bl. a. de redan begran-
sade mojligheterna till att ingripa mot tjuvjakt
och tjuvfiske skulle vasentligt reduceras”.>! Fis-
kesamerna ansdgs & andra sidan vara beroende

av fisket inom renskotselomradet. Man ansag

4 Lagutskottet utl. nr 59 med anledning av prop.
1917:169.

%0 SOU 1968:16 s 191.

5 A utrs 191
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darfor att de inte skulle vara uteslutna fran moj-
lighet till jakt och fiske. Enligt utredningen borde
det ordnas genom individuella avgiftsfria upp-
latelser och inte med hjélp av lagstiftning.>? En-
ligt utredningens uppfattning hade fiskesamerna
inte réatt till jakt och fiske. Det skulle i sa fall bli
tal om att ge dem "visst foretrade framfor andra
sokande”.%

Regeringen delade utredningens uppfatt-
ning om att fiskesamernas mojlighet att bedriva
fiske var en frdga som inte behovde regleras i
nagon sadrskild bestaimmelse i renndringslagen.
Enligt 1971 ars lag ska eventuellt beslut om upp-
latelse av ratt till jakt och fiske ske mot avgift om
inte sarskilda skal finns for avgiftsfrihet.> I likhet
med utredningen ansag regeringen att det kunde
”var befogat” att gora undantag fran bestammel-
sen om avgift for “vissa samer som inte tillhor
den renskotande befolkningsgruppen men som
ar beroende av fisket inom renskotselomradet for
sin forsorjning”.>

Fiskesamerna tillerkdnns alltsd inga rét-
tigheter i nu gallande lagstiftning. Regeringens
formulering “kan vara befogat” &dr en signal till
berérda myndigheter om att ordningen med av-
giftsfrihet kan tillampas. Det handlar saledes om
en majlighet till en formdin i forhallande till all-
manheten i 6vrigt. Formanen ar emellertid inte
forbehallen endast fiskesamer. Aven den bofasta
jordbrukande befolkningen i de inre delarna
av de tva nordligaste lanen ska ges samma for-
man, men for denna grupp anvander regeringen
en nagot mer forpliktande formulering om att
denna personkrets ska “tillforsikras avgiftsfri

fiskeratt”.5® Fran lagstiftarens sida &r tanken om

52 A utrs 212.

5 Autrs192.

5 Ett viktigt skal till detta var att upplatelser ansags
skapa forutsattningar for 6kade inkomster for samer som
bedrev renskotsel. Jfr prop. 1971:51 s 59.

%5 A prop s 170.

% A prop s 135. Kursivering av forfattaren.
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avgiftsfrihet saledes en gest mot medborgare
som ar bosatta i ett omrade dar naringsmojlig-
heterna ar begransade. Forslaget ar saledes inte
grundat i Overvaganden kring eventuella rattig-
heter som de naimnda grupperna kunde ha.
Fiskesamernas réttssituation skulle emel-
lertid komma att uppmarksammas ytterligare.
Bara ndgot ar efter att den nya lagen hade bor-
jat gélla blev sysselsattningsproblematiken for
den samiska befolkningen utredd. I det sam-
manhanget uppmarksammades fiskesamernas
forhallanden och vad som behévde goras for att
sakerstalla deras utkomstmojligheter.’” Utred-
ningen konstaterade att fiskesamerna hade sin
huvudsakliga inkomst fran de bindringar som
forknippas med renskotsel men att fragan om
deras fiskerédtt var oklar.”® Vad galler personer
som tidigare bedrivit renskotsel anférde man

foljande:

”Enligt gdllande bestammelser forlorar man
sitt medlemskap i samebyn och darmed
ocksa ratten till jakt och fiske om man upp-
hor med rennéringen och dvergar till annan
yrkesverksamhet fOr sin forsorjning. Enligt
praxis brukar emellertid samer som visserli-
gen upphor med den egentliga renskotseln
och overgar till att enbart jaga och fiska for
sin forsorjning fa behalla sitt medlemskap
i samebyn. Enligt sameutredningens me-
ning har denna praxis fog for sig, eftersom
jakt- och fiskeratt ingar som birattigheter i

renskotselratten.”>

Intern samisk rattspraxis innebar alltsa fortfaran-
de under 1970-talet att den som upphorde med
renskotsel kunde forbli en del av det samiska

% SOU 1975:99 s 39.

% Vad géller fiskefragorna hade utredningen sin fokus
pa fiskets betydelse for samer generellt. Det vill sdga
oberoende av frdgan om med vilken ritt man fiskade. Se
SOU 1975:99 s 223.

% SOU 1975:99 s 229.
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kollektivet och behalla ratten till jakt och fiske.
Enligt utredningen hade samerna anpassat sin
praxis i forhallande till rattsreglerna pa sa satt
att samisk tradition vad galler jakt- och fiskeratt
kunde vidmakthallas trots att lagens bestammel-
ser sade nagot annat.®’ Utredningen ledde emel-
lertid inte till nagra dndringar av fiskesamernas
rattsliga forhallanden.

Att lagstiftaren under 1960 och 70-talen in-
tog en instédllning om att fiskesamerna inte hade
nagon jakt- och fiskeratt kan tyckas forvanande
med tanke pa att fragan om de icke-renskdtande
samernas rattigheter under lang tid hade varit en
kand problematik for lagstiftaren. Redan innan
1928 ars lag hade tillkommit hade det i en offent-
lig utredning papekats att daven icke-renskotande
sannolikt hade ratt till jakt och fiske:

71898 ars renbeteslag — liksom dess fore-
gangare av 1886 — saknar regler om ratts-
forhallanden betrdffande andra lappar an
de renskotande. De lappar, vilka i stillet
for att idka renskotsel dgna sig at fiske och
jakt, kunna emellertid icke pa grund av
nyssndmnda inskrankning av renbeteslag-
stiftningens regler anses sta rattslosa; for
bestimmande av deras rattsstallning maste
man tillimpa dldre ratt samt i frimsta rum-
met analogier fran renbeteslagarna [ ]. I
princip torde vél de icke renskoétande lap-
parnas rattigheter stracka sig lika langt som
de renskotandes; liksom dessa torde de dga

nyttja skogen samt bruka jakt och fiske [ ].”6!

Men sadana papekanden kom alltsa inte till ut-
tryck i lagstiftningen, utan det var just rattsloshet

som kom att prédgla de icke-renskotande samer-

6 En sadan praxis kan dock vid intressekonflikt mellan
sameby och enskild medlem i jakt och fiskefragor inne-
béra vissa problem eftersom bade samebyn och den en-
skilda medlemmen har talerétt i sddana fragor. Jfr prop.
1971:51 s 161.

61 SOU 1922:10 s 74.
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nas situation under hela 1900-talet. Daremot har
HD och HFD vid flera tillfadllen under senare
delen av 1900-talet aktualiserat fragan om de
icke-renskotande samernas ratt till mark och vat-
ten vid beaktande av principen om att renskot-
selratten tillkommer alla samer och inte enbart
medlemmar i sameby. Detta har framfor allt gallt
tvistemal kring ersattning efter begransningar i
fisket dar domstolarna har papekat att dven de
i renskotselrdtten ingdende birdttigheterna &r en
kollektiv ratt for alla samer.®?

Efterhand som andelen samer som stod ut-
anfor renskotseln blev vasentligt mycket storre
an andelen renskotande samer, blev fragan om
de icke-renskdtande samernas rattigheter en allt
viktigare politisk fraga. Denna utveckling sked-
de delvis mot bakgrund av domskélen i det sa
kallade skattefjallsmalet.®® Samebyarna forlorade
visserligen malet, men domskalen skulle visa sig
vara av intresse for den rattsliga bedomningen
av samiska rattigheter. Som utgangspunkt for
samernas befogenheter konstaterade HD fol-

jande:

”En sédker utgangspunkt synes emellertid
vara att kdrnan i befogenheterna utgjordes
av det som fortfarande ar grundvalen for
samernas ndringsfang pa fjdllen: renbete,
jakt, fiske och visst skogsfang. Det var fra-
gan om rattigheter som fran bdrjan vilat pa
urminnes hdvd och under tidernas lopp fatt
andrat innehall i anslutning till att samernas
naringsutovning utvecklats och tagit delvis
nya former. Tyngdpunkten hade ursprung-
ligen legat pa jakt och fiske men hade sedan
forskjutits sa att den, sdrskilt efter samer-
nas overgang till helnomadisering, lag pa

renskotseln.” 64

62 NJA 1979 s 1, NJA 1981 s 610, RA 1993 ref 24.

% Svensson, Tom, The Sdmi and Their Land, Universitets-
forlaget Oslo 1997, s 182 ff.

6 NJA 1981 s 1 pa sidan 233.
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Domstolen gor sedan en bedomning av hur sam-
ernas pa urminnes hdavd grundade rattigheter
har transformerats i lagstiftning och konstate-
rar att lagen uttdmmande reglerar de rattigheter
och skyldigheter som renskotselratten innebér.%
Samtidigt papekar HD att samernas rattigheter
ar av sadant slag att de enligt grundlagen ar
skyddade mot tvangsforfogande utan ersattning

och fortsatter:

“Den omstandigheten att ratten i detta fall
ar reglerad i lag innebér inte att den skulle
sakna sadant skydd. Rattigheten® kan vél
upphévas genom lagstiftning, men sa lange
den uttvas kan den inte frantas innehavar-

na, vare sig i lag eller annan form ...”%”

Detta far uppfattas dithan att det inte kan ute-
slutas att samerna kan ha vissa réttigheter grun-
dade pa sedvanja som inte kommer till uttryck i
lagstiftningen.® Detta har senare bekréftats i ett
domstolsavgorande fran hovratten dér en ren-
skotande same var atalad for att i strid med be-
stimmelser i miljobalken ha plockat renlav inom
ett naturreservat. Domstolen fann att mossplock-
ning i samband med flytt av renar var en samisk
sedvidnja och darfor var en del av renskotselrat-
ten varfor atalet ogillades.®” HD:s omfattande
utredning om grunderna fOr samernas ratt till
mark och vatten i de jamtlandska skattefjéllen,
ledde dels till en storre forstaelse for samiska
krav om 0kad inflytande i samhallet, dels till en

storre flexibilitet i synen pa samiska rattigheter.”

% NJA 1981 s 1 pa sidan 244.

% HD talar i ssmmanhanget om bruksrétten, det vill
sdga rétten att nyttja land och vatten med hénsyn till alla
de rattigheter som ingar i renskoétselratten, exempelvis
ratten till jakt och fiske.

7 NJA 1981 s 1 pa sidan 248.

% NJA 1981 s 1 pa sidorna 84 och 245.

6 Hovritten for Ovre Norrland mal nr B 69-04, 2005-
12-21.

70 Svensson, Tom, aas 171.
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Den relativt omfattande utredning om sam-
ernas rattigheter som foljde efter HD:s avgoran-
de och som hade uppdraget “att klarldgga vilka
sarskilda behov som kan harledas till samernas
stallning som urbefolkning””! tog utgangspunkt
i HD:s bedomning betrédffande arten av samer-
nas rattigheter. Utredningen konstaterade att
samer som inte var medlemmar i sameby kunde
ha sarskilda rattigheter pa grund av urminnes
havd.” Detta gallde framforallt fiskesamer som
fortfarande bedrev fiske. Mot den bakgrunden
foreslog kommittén att samer som inte var med-
lemmar i samebyar men som var stadigvarande
bosatta inom en samebys jakt- och fiskeomrade
skulle fa jaga och fiske pa statens marker inom
omradet, om det med hansyn till dennes ut-
komstmadjligheter och omstandigheter i ovrigt
framstod som skaligt.”® Ordningen var tankt att
omfatta endast de samer som bedrev fiske och
var beroende av det for sin forsorjning.

Regeringen foljde emellertid inte de forslag
som kommittén lamnade i denna fraga. Skalet var
att regeringen ansag gruppen fiskesamer vara for
liten. I propositionen uttrycker regeringen detta
pa foljande satt: ”... mojligheterna till forsorj-
ning for den lilla grupp fiskesamer™ det har ar
fraga om kan l6sas utan sarskilt lagstiftning”.”
For regeringen var alltsd numeraren avgorande
for hur fragan borde 16sas och inte den rattsliga
grunden for rattigheten. Eftersom endast ett litet
antal individer var berdrda ansags en praktisk
16sning av frdgan vara mer lamplig dn en 16sning
grundad pa réttsliga 6vervaganden.

Regeringen intog darmed en instdllning som
ger intryck av att man uppfattade att fragan om

fiskesamernas ratt till mark och vatten var en fra-

71 Dir 1983:10.

72 SOU 1990:91 s 187.

73 Autrs 193.

7+ 1 den foregaende utredningen hade antalet berdknats
till farre 4n 100 personer, SOU 1990:91 s 189.

75 Prop. 1992/93:32 s 180.
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ga om reglering av en formidn. Alltsa att det skulle
rora sig om att reglera en ritt som staten hade
gett till samerna. Ett sddant synsatt ar emellertid
inte i harmoni med slutsatserna fran HD om att
samernas ratt till mark och vatten ar grundad pa
ockupation och urminnes havd.”® I fall lagstifta-
ren hade tagit till sig HD:s slutsatser i denna del,
skulle reglering av de icke-renskotande samer-
nas ratt till jakt och fiske ha gjorts med beaktande
av de civilrattsliga principer som upparbetad ratt
vilar pa.”” Men som HD uttalade i skattefjalls-
malet har statens @mbetsméan under lang tid haft
svart att transformera samiska rattsférhallanden
till juridikens civilrattsliga begreppsvarld.” Man
kan inte — dven med den bésta vilja — sdga annat
an att det forhallandet i all huvudsak fortfarande

bestar.”

Avslutning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det
fortfarande ar oklart vad som ar lagstiftarens
installning och rattsliga utgdngspunkt i bedom-
ningen av fragan om de icke-renskotande samer-
nas ratt till mark och vatten.®’ Att de icke-rensko-
tande samerna for narvarande inte har ndgon ratt
till mark och vatten ar visserligen klart, men de
resonemang som ledde fram till de bestimmelser
dar detta regleras, praglas mer av en vilja att hitta
politiskt acceptabla l6sningar for stunden an av
respekt for de rattsprinciper som ligger till grund
for att lagstiftaren dterkommande har konfron-

terats med fragan.?! Genom att hinvisa till obe-

76 Jfr SFS 1971:437 1 §. For tillampningen av rattsinstitu-
tet urminnes havd se NJA 1956 s 161 och NJA 1984 s 148.
77 Jfr NJA 1981 s 1 pa sidorna 175 och 248.

78 Jfr NJA 1981 s 1 pa sidan 181.

7 Bengtsson, Bertil & Torp, Eivind: Svensk sameratt:
Nagot om den senaste utvecklingen, i Juss i Nord: Hav, fisk
o0g urfolk, Tromse universitet, Tromse 2012.

8 Ytterligare en offentlig utredning har lamnat forslag
om att icke-renskdtande samer ska kunna bli medlemmar
i sameby, jfr SOU 2001:101. Nagon proposition om detta
har emellertid inte forelagts riksdagen.

81 Jfr NJA 1981 s 1 pa sidan 140.
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Om de icke-renskétande samernas ratt till jakt och fiske

stimda framtida atgéarder har flera regeringar
undgatt att problemet har uppmarksammats i
samband med olika lagstiftningsprocesser. Trots
att jakt och fiske utgor traditionella samiska
ndringsfang och att samernas rétt till mark och
vatten dr grundat pa ockupation och urminnes
hévd, saknar majoriteten av samerna fortfarande
jakt- och fiskeratt. I dagens samhalle utgor detta
forhallande en viktig grund for politisk mobili-

sering: Jakt- och fiskesamerna, som 1i sitt partipro-
g parup

145

gram kraver att alla samer ska ha ratt till jakt och
fiske, ar idag Sametingets storsta parti. Darmed
finns det grund till att tro att fragan kommer att
uppmarksammas allt mer i framtiden. Som det
har framgatt har statsmakterna aterkommande
konstaterat att det foreligger rattslig oklarhet
betraffande de icke-renskdtande samernas even-
tuella ratt till jakt och fiske. Fragan ar hur lange
lagstiftaren anser sig vara betjant av att detta till-

stand av rattslig oklarhet bestar.



