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Abstract

Installing solar cells on rooftops is a common mea-
sure for reducing a building’s external energy con-
sumption and increasing the proportion of renew-
able energy in the energy system. However, install-
ing solar cells can mean that the general interest
in preserving cultural value is negatively affected.
This article describes the protection of cultural
value by examining the legal protection of cultural
value of church monuments according to the His-
toric Environmental Act (HEA) and “particularly
valuable” buildings according to the Planning and
Building Act (PBA). Following a general descrip-
tion of the legal protection of culture value follows
a presentation of how the protection of cultural
value relates to the installation of solar cells in the
application of the respective legislation. The article
concludes with an analysis of how strong the pro-
tection against distortion is for church monuments
and “particularly valuable” buildings. The author
has found that there are differences in which ar-
guments are given importance for whether a solar
cell installation may take place. The author sug-
gests that neither arguments about the reversibility
of the installation, nor environmental and climate
justifications should be taken into consideration
with regard to the design and purpose of the leg-
islation. The author also argues that the protection
against distortion, in theory, is stronger for “partic-
ularly valuable” buildings, according to the PBA,
than for church monuments, according to HEA.
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This is especially true since the “use value” of a
church is credited with the cultural value of the
church. However, the author suggests that a dis-
tortion should rarely be allowed, since alternative
solutions should be possible. Hence, a distortion of
cultural value through the installation of solar cells
is not a necessary measure — neither for the climate

nor the church’s continued operation.

1. Inledning

EU:s foreslagna klimatlag anger att EU ska vara
koldioxidneutralt 2050.! EU har identifierat att
en omstallning av energisystemet och inférandet
av energieffektiviserande atgarder ar tva viktiga

komponenter for att EU ska na det utsatta ma-

* Melina Malafry, postdoktor i klimat- och energiratt,
Uppsala universitet (finansierad av “StandUp for ener-
gy”). Denna artikel ar skriven inom ramen for projektet
Riitten, hdllbar energianvindning och bevarandet av kultur-
historiska virden (REKO) finansierat av Energimyndighe-
ten (2019-2022). Forfattaren tackar for vardefulla kom-
mentarer av forskarkollegorna inom REKO samt anony-
ma granskare. Eventuella kvarstdende felaktigheter ska
dock endast tillskrivas forfattaren.

! EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FOR-
ORDNING om inrédttande av en ram for att uppna
klimatneutralitet och om @ndring av forordning (EU)
2018/1999 (Europeisk klimatlag), COM(2020) 80 final,
2020/0036(COD), 4 mars 2020, artikel 2.
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let.? Ett koldioxidneutralt samhalle forutsitter
dels att andelen fornybar energi okar i energi-
systemet, dels att den befintliga bebyggelsen —
som i dag star for 40 % av energiforbrukningen
inom EU® — méaste goras mer energieffektiv.* En
installation av solceller kan bidra till uppfyllel-
sen av bada dessa mal.

Bade klimatmalen och bevarande av kultur-
varden ar viktiga mal i samhallet och inbegrips i
de av riksdagen beslutade nationella miljomalen
begrinsad klimatpdverkan respektive god bebyggd
milj5.5 A ena sidan &r en 6kning av fornybar
energi och energieffektivisering av befintliga
byggnader avgorande for att minska utslapp av
véxthusgaser och paverkan pa klimatet. A andra
sidan ar kulturvarden varden som vi ska skydda.
For att uppna miljomalet god bebyggd miljo anges
specifikt att kulturvarden ska tas till vara och ut-

2 Se https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019
-2024/european-green-deal_en (hdmtad 2021-02-11). I
en svensk kontext har dven de politiska partierna kom-
mit dverens — i energidverenskommelsen — om att Sverige
ska ha 100 % fornybar energi i elsystemet till 2040 och
noll netto-utslapp av vaxthusgaser 2045. Sverige har
aven en malsattning om 50 % effektivare energianvand-
ning till ar 2030. Se Ramoverenskommelse mellan So-
cialdemokraterna, Moderaterna, Miljopartiet de grona,
Centerpartiet och Kristdemokraterna, Energidverens-
kommelsen, 10 juni 2016 samt: https://www.regeringen.
se/pressmeddelanden/2016/11/overenskommelse-om-
sveriges-mal-for-energieffektivisering/ (hdmtad 2021-02-
11) och prop. 2019/20:65, En samlad politik for klimatet —
klimatpolitisk handlingsplan, s. 29.

3 Energieffektivisering av byggnader inom EU &r iden-
tifierat som en viktig atgard for att uppfylla EU:s gréna
giv. En renoveringsvag ar darfor att vanta inom EU. Se
EU-kommissionen, COM(2016) 860 final, Clean Energy
for All Europeans, Bryssel 3 november 2016, s. 5.

4 Inom projektet Ritten, hdllbar energianvindning och be-
varandet av kulturhistoriska virden (REKO) &r en installa-
tion av solceller att likstdlla med energieffektiviserande
atgarder “pd” kulturhistoriskt vardefulla byggnader. En
installation av solceller leder till att byggnadens energi-
prestanda hojs och att en annars daligt isolerad byggnad
kan kompensera sin energianvandning.

5 Se: https://sverigesmiljomal.se/miljomalen/ (hdmtad
2021-02-11).
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vecklas.® Vidare anges i politiken for gestaltad
livsmiljo att ”forvaltning av kulturarvet och kul-
turmiljovarden har stor betydelse for att uppna
hallbara och attraktiva livsmiljéer”.” Kultur-
varden innehar ocksa ett rattsligt skydd enligt
miljobalken (MB),® plan- och bygglagen (PBL)’
och kulturmiljélagen (KML).!? Energieffektivise-
rande renoveringar i allmanhet och installation
av solceller i synnerhet kan mota hinder efter-
som sadana atgédrder kan firvanska'! byggna-
dens utseende och darmed forstora byggnadens
kulturvarde.'

Skyddet av kulturvarden ar ett outforskat
amne inom rattsvetenskapen.'® Artikeln bygger
darfor i forsta hand pa lagstiftning, forarbeten
samt réttsfall fran mark- och miljodomstolarna
och beslut fran lansstyrelserna, eftersom mal
fran Mark- och miljoéverdomstolen (MOD), an-
gaende solceller och plan- och bygglagen (PBL),

ar obefintliga. Det finns dock eft avgorande fran

¢ https://sverigesmiljomal.se/miljomalen/god-bebyggd-
miljo/ (hamtad 2021-02-11).

7 Se prop. 2017/18:110, s. 65.

8 Se 1 kap. 1 § p. 4. MB. Dér star det att miljobalken
ska tillampas sd att “vardefulla natur- och kulturmiljcer
skyddas och vardas”. Det finns dven bestimmelser om
riksintresse (3—4 kap. MB (framst 3 kap. 6 § MB samt de
geografiska omradena utpekade i 4 kap. MB)) samt en
mojlighet att bilda kulturreservat i 7 kap. 9 § MB. MOD
har dven fortydligat att kulturmiljo inbegrips i termen
naturmiljé enligt 12:6 MB, se MOD 2019:17.

9 Se sérskilt 2 kap. PBL och 8 kap. 13 § PBL.

10" Se sarskilt 1 kap. 1 § KML.

11 En forvanskning har ingen entydig definition men en-
ligt Boverkets byggforeskrifter (2011: 6), 1: 2212, ar det
frdga om en forvanskning nar ”atgarden forandrar bygg-
nadens karaktédrsdrag eller skadar ndgon av de egenska-
per som sammantaget ligger till grund for byggnadens
eller omradets kulturvarden.”

12 Se 8 kap. 13 § PBL dér forvanskningsférbudet stadgas
och dven 4 kap. 2 och 3 §§ KML.

13 Se dock Christiernsson, A., Malafry, M. och Lalander
Malmsten, E., Skydd av kulturvirden vid fonsterbyte: en
kommentar till MOD 2019:25, 2020, JP miljonet. Se: https://
www-jpinfonet-se.ezproxy.its.uu.se/JP-Miljonet/Analy-
ser-och-referat/Analyser-och-referat/d_4088544-skydd-
av-kulturvarden-vid-fonsterbyte_-en-kommentar-till-
mod-2019_25--analys (hdmtad 2021-02-11).
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Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), angaende
solceller och kulturmiljolagen (KML), som kom-
mer att beaktas vad galler tillstindsprovningen
enligt KML. Aven tillgingliga rapporter fran
Riksantikvarieimbetet och Boverket har beak-
tats. 1

I den har artikeln undersoks hur byggna-
ders kulturvarden skyddas i forhéllande till in-
stallation av solceller. Solceller har potential att
vara en viktig del av ett koldioxidneutralt en-
ergisystem. Solen ar den enda energikalla som
direkt tillfors jorden. Ett sdtt att producera for-
nybar energi ar att omvandla solens energi till
elektricitet genom solceller. Installation av sol-
celler har 6kat markant de senaste dren och ses
av enskilda husagare och Svenska kyrkan som
ett bra satt att bidra till ett mer klimatsmart ener-
gisystem och samtidigt vara sjalvforsorjande pa
el. Dessutom har solceller blivit allt billigare och
det finns olika stodsystem inrdttade for just sol-
celler.” Det finns saledes manga skal till varfor
man vill investera i solceller.

I artikeln redogors for vilket skydd kultur-
varden har mot forvanskning vid installation av
solceller enligt PBL och KML, bade i lagstiftning-
en och i rattstillimpningen.!® I artikeln redogors
sarskilt for vilka skdl/argument som accepteras
av rattstillimpande myndighet. Argument om
solcellsinstallationens reversibilitet framfors ofta
i mal enligt KML och PBL, som ett argument for
att atgarden inte innebédr en férvanskning, da

installationen latt kan monteras ned. Fragan ar

14 Riksantikvariedmbetet dr den myndighet i Sverige som
ansvarar for fragor om kulturarv och kulturmiljéer. Bo-
verket dr Sveriges expertmyndighet angdende PBL-fra-
gor. Agerar dven som radgivande tillsynsmyndighet.

15 T budgetpropositionen 2017/18:1 anges att 900 miljo-
ner kr har avsatts for investeringsstod for solceller mel-
lan 2018-2020. Se forordning 2009:89 om statligt stod till
solceller.

16 Se 9 kap. 2 § 3 c och 9 kap. 3 ¢ § samt 8 kap. 13 § PBL
vad galler ”sdrskilt vardefulla” byggnader. Se 4 kap. 3 §
och 4 kap. 2 § KML samt RA 2007 ref. 75 for kyrkliga
kulturminnen.
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hur rattstillampande myndigheter beaktat sol-
cellsinstallationens reversibilitet i rattstillamp-
ningen och hur ett sddant argument forhaller sig
till lagstiftningens syfte. Klimat- och miljoargu-
ment framfors ofta som skal till att installationen
ska beviljas, med motiveringen att klimatskalen
borde véga tyngre an intresset av att bevara kul-
turvarden. Fragan ar hur och var dessa miljo- och
klimatargument beaktas av rattstillampande
myndighet, sarskilt nu nar klimatfragan blivit
alltmer aktuell. Slutligen jamfors det rattsliga
skyddet for kyrkliga kulturminnen i KML och
skyddet for “sarskilt vardefulla” byggnader etc.
i PBL.” Den 6vergripande fragan som damnas
besvaras i artikeln dr om ritten sakerstaller att
kulturvarden bevaras — for nuvarande och kom-
mande generationer —i omstallningen till ett kol-

dioxidneutralt samhalle.

2. Incitament for att investera i solceller
Det finns en stark politisk vilja — bade pa EU-
niva och pd nationell niva — att styra mot ett
koldioxidneutralt samhalle. Om EU:s forslag till
klimatlag blir verklighet finns det ett bindande
mal om att EU ska ha natt klimatneutralitet inn-
an 2050."® Det finns ett antal lagstiftningar pa
omradet som ger incitament att styra mot ett kol-
dioxidneutralt samhalle. I syfte att minska den
externa energianvandningen i befintliga bygg-
nader har bland annat lagstiftning om energi-
deklarationer av byggnader och statligt stod for
installation av solceller antagits.

Direktiv (2002/91/EG) om byggnaders ener-
giprestanda ar ett viktigt direktiv nar det kom-
mer till energifragor och bebyggelse. Syftet med

direktivet ar att framja en forbattring av energi-

178 kap. 13 § PBL.

18 Se EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FOR-
ORDNING om inrdttande av en ram for att uppna kli-
matneutralitet och om &ndring av foérordning (EU)
2018/1999 (Europeisk klimatlag), COM(2020) 80 final,
2020/0036(COD), 4 mars 2020, artikel 2.
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prestanda i byggnader.!” Enligt huvudregeln i
artikel 4.1 ska medlemsstaterna vidta nodvandi-
ga atgarder for att se till att minimikrav faststalls
for byggnaders energiprestanda. I direktivets
artikel 4.3 finns det ett undantag for kulturhisto-
riskt vardefulla byggnader. I den svenska imple-
menteringen, lagen (2006:985) om energideklara-
tioner for byggnader och férordning (2006:1592)
om energideklaration for byggnader, finns det
dock inget undantag for kulturhistoriskt varde-
fulla byggnader.?’ Detta innebér att en energi-
deklaration maste uppréttas vid en forsaljning
av en kulturhistoriskt vardefull byggnad enligt
6 § lagen om energideklarationer. I en tidigare
proposition angavs ett forslag pa undantag fran
att uppratta en energideklaration for kulturhis-
toriskt sarskilt vardefulla byggnader. Riksantik-
varieimbetet ansag dock att det inte var nédvan-
digt att undanta sarskilt vardefulla byggnader
fran kravet.”! Infér implementeringen av direk-
tiv (2002/91/EG) om byggnaders energiprestan-
da diskuterades istallet hur kulturvarden skulle
tillforsdkras skydd.? Utredningen forordade
att oberoende experter inom energifragor aven
skulle inneha adekvat utbildning inom lagstift-
ning rorande kulturmiljofragor for att undvika
att kulturvarden forstors i syfte att energieffekti-
visera. Tanken med detta ar att energiradgivarna
ska kunna ge forslag pa hur man kan motverka
att bl.a. kulturhistoriska véarden gar forlorade.”
Istéllet for att undanta sarskilt vardefulla

byggnader fran kravet pa energideklarationer

19 Direktiv (2002/91/EG) om byggnaders energiprestan-
da, artikel 1.

20 Se 2 § forordning om energideklarationer. Det finns
dock undantag for kyrkor. Se 2 §, p. 1 ”Byggnader som
huvudsakligen anvands for andakt eller religios verk-
samhet.”

2L Prop. 2005/06:145, s. 64 ff.

22 50U 2005:67 Energideklarationer. Metoder, utform-
ning, register och expertkompetens. Slutbetankande om
byggnaders energiprestanda.

2 SOU 2005:67, s. 80.
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har man saledes genom foreskrifter reglerat hur
energirddgivarna ska lamna rad, i syfte att kul-
turvdrden inte ska ga forlorade i processen.? I
Boverkets foreskrifter anges att energiradgiva-
ren inte far lamna rad som paverkar kulturvar-
det negativt. Bland annat framgar av Boverkets
foreskrifter i 3 § att inga atgarder far foreslas av
energiradgivaren som kan skada kulturvarden
pa vissa skyddade byggnader samt att hansyn
ska tas till kulturvarden i en vidare bemarkel-
se.” Enskilda kan dock i strdavan att erhalla en
battre energideklaration investera i t.ex. solcel-
ler, pa eget bevag eller efter rekommendation
fran energiradgivare, dven om en sddan instal-
lation riskerar att forvanska en sarskilt vardefull
byggnad.

Forordning (2009:689) om statligt stod till
solceller ger ytterligare ekonomiska incitament
att investera i solceller. Syftet ar att anvandning-
en av solcellssystem och den arliga produktio-
nen fran solceller ska 6ka och att systemkostna-
derna ska minska, for att bidra till bl.a. omstall-
ningen av energisystemet.?® 900 miljoner kronor
har avsatts for investeringsstod for solceller mel-
lan 2018-2020.> Enligt forordningens 2 § kan
bidraget lamnas till privatpersoner, kommuner
och foretag.

Det finns saledes ekonomiska incitament for
att vara “klimatsmart” — genom saval kravet pa
energideklarationer som stodet for installation
av solceller — vilket ar positivt. I stravan att bli
energi- och klimatsmart kan dock kulturvarden
forvanskas, om réttstillampande myndigheter

inte uppratthaller det skydd som lagstiftningen

2 Boverkets forfattningssamling (BFS) 2007:4 BED 1, se
3 och 4 §§ rorande kulturvarden.

2 Se https://www.boverket.se/sv/lag--ratt/forfattnings-
samling/gallande/bed---bfs-20074/ (hamtad 2021-02-11).
Jfr 2 kap. 6 § och 8 kap. 17 § PBL.

26 Forordning (2009:689) om statligt stod till solceller,
18

" Se budgetpropositionen 2017/18:1.
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erhaller. I det foljande redogdrs for det grund-
laggande skyddet for kulturvarden i PBL.

3. Skydd av kulturvirden i plan- och
bygglagen

3.1 Plan- och bygglagens syfte — en “hallbar
livsmiljo”

I PBL:s portalparagraf anges att lagen ska fram-
ja en “god och langsiktigt hallbar livsmiljo for
manniskorna i dagens samhalle och fér kom-
mande generationer.” Lagen tillampas vid bade
planldggning och byggande m.m.?

PBL fokuserar primart pa minniskans livs-
miljo jamfort med miljobalken dar naturen an-
ses ha ett egenviarde.” Tillagget om en hallbar
livsmiljo gjordes 1993 i den dldre PBL (APBL),
framst i syfte att tydliggora att aven miljo- och
kretsloppsfragorna hor hemma i samhallspla-
neringen. Bevarandet av kulturvdrden, som
del i en hallbar livsmiljo, diskuterades dock
inte specifikt. I dldre forarbeten anges daremot
i den allmdnna motiveringen till lagen att en
langsiktigt hallbar utveckling endast kan ske
om ”grundlaggande sociala stravanden beaktas
och om hénsyn tas till behovet att hushalla med
naturresurser och energi samt att langsiktigt be-
vara vardefulla natur- och kulturvarden.”?? Att
bevarade kulturvarden ingar i lagstiftningens
syfte om en hallbar livsmiljo kan dven utldsas av
PBL:s materiella regler i 2 och 8 kap.’! En ”hall-
bar livsmiljo” inbegriper saledes bevarandet av

kulturvarden.

28 Se 1 kap. 1 § PBL. Se dven prop. 1985/86:1, s. 57.

2 1kap.1§MB.

30 Se prop. 1985/86:1, s. 57.

3 Se 1 kap. 1 § PBL och 2 kap. PBL samt specifika
skyddsbestammelserna i 8 kap. 13 § PBL och 8 kap. 17 §
PBL. Aven MOD har nyligen uttalat att kulturmiljé inbe-
grips i begreppet naturmiljo varfor begreppet “hallbar
livsmiljo” torde innebara att dven kulturvarden maste
bevaras for att utvecklingen ska vara hallbar. Se MOD
2019:17.
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3.2 Plan- och bygglagens hinsynsregler

En viktig utgdngspunkt ar 2 kap. 1 § PBL dar
det anges att vid lagens tillampning ska hansyn
tas bade till allménna och enskilda intressen.??
Krav pa att en proportionalitetsbedomning ska
ske foljer av Tillaggsprotokoll 1, artikel 1 EKMR
samt praxis.®® Proportionalitetsprincipen genom-
syrar hela den forvaltningsrattsliga tillamp-
ningen.3* Atgarder till forman for det allmidnna
maste sta i rimlig proportion till exempelvis den
enskildes egendomsskydd for att begransningen
ska anses vara befogad.

En proportionalitetsbedomning® ar dock
inte endast en bedomning om ett beslut, att inte
fa vidta en viss atgard, ar proportionerlig gent-
emot den enskildas egendomsskydd. Atgérden
som vidtas maste dven vara bade ldmplig och
nodvindig for att atgarden ska anses vara pro-
portionerlig.’ I detta sammanhang betyder det
att bevarande av kulturviarden star emot den
enskildes ratt att fa utféra en viss atgard pa sin
fastighet (t.ex. installera solceller). Om syftet ar

att minska driftkostnader/minska sin externa en-

32 HD har uttalat att vid avvédgning enligt 2 kap. 1 § plan-
och bygglagen kan olika intressen std mot varandra.
HD uttalade att: “Ett tydligt fall 4r nar enskilda intres-
sen star mot allménna. Men det kan ocksa vara fraga om
en avvagning mellan olika enskilda intressen eller mel-
lan olika allmédnna intressen.” HD betonade dock att en
klassisk proportionalitetsbeddmning utgor ett centralt
moment i bedomningen som ska goras enligt 2 kap. 1 §
PBL. Se NJA 2016 s. 868 s. 6. En avvagning mellan tva
allmdnna intressen, sdrskilt vad géller “klimatatgéarder”
och kulturvirden har dock aldrig gjorts av MOD mot
bakgrund av 2 kap. 1 § PBL.

3 Se t.ex. Regeringsratten i Flickebo, som uttalar att “En
inskrankning fran det allménnas sida av den enskildes
ratt att anvianda sin egendom forutsatter att det forelig-
ger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det
allmdnna vinner och den enskilde forlorar pa grund av
inskrankningen.”, RA 2007 ref. 75.

34 Se t.ex. Stromberg, H., och Lundell, B., Allmén forvalt-
ningsratt, 2011, s. 72.

% En proportionalitetsbeddmning sker enligt 2 kap. 1 §
PBL men aven i drenden enligt KML, vilket framgar av
praxis. Se t.ex. RA 2007 ref. 75.

% Se SOU 2010:29 s. 183 f. Se dven NJA 2016 s. 868 s. 6.



Nordisk miljérattslig tidskrift 2020:2
Nordic Environmental Law Journal

ergiférbrukning, ar fragan om detta kan ske pa
ett mindre ingripande sétt. Ar det en limplig och
nodvindig atgard for att uppna syftet? Om den
enskilda har angeldgna skal for att t.ex. installera
solceller far det allmanna intresset av att bevara
kulturvarden ibland ge vika. Oftast ar det dock
mojligt att utfora en atgard som uppnar samma
syfte utan att paverka det kulturhistoriska var-
det. Nar det géller solceller kan de installeras pa
andra platser dar de t.ex. inte ar lika synliga.

Att hansyn ska tas till allmdnna bestam-
melser i bygglovsprovningen framgar av en rad
bestdammelser i 2 kap. PBL. Vid drenden enligt
PBL ska enligt 2 kap. 3 § PBL héansyn bl.a. tas
till natur- och kulturvéarden och milj6- och kli-
mataspekter i syfte att fraimja en “langsiktigt
god hushallning med mark, vatten, energi och
ravaror samt goda miljoforhallanden i 6vrigt.””
Har finns det séledes visst stod for att den sokta
atgarden ska vara “hallbar” och att atgardens
paverkan pa kulturvarden ska beaktas vid prov-
ningen. Det finns dock ingen konkret bestam-
melse som gor en avvagning mellan kulturvar-
den och klimatintressen mgjlig i den enskilda
bygglovsprovningen.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska vid planldaggning
samt drenden om bygglov etc. “bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den av-
sedda marken pa ett sitt som ar lampligt med
hénsyn till” bl.a. “stads- och landskapsbilden”
och “natur- och kulturvérdena pa platsen”.3® Det

stadgas dven att:

”vid planldggning och i andra drenden
samt vid atgarder avseende byggnader som
inte ingdr i ett drende enligt denna lag ska
bebyggelseomradets sarskilda historiska,
kulturhistoriska, miljomassiga och konst-
narliga virden skyddas. Andringar och

tillagg i bebyggelsen ska goras varsamt sa

% 2 kap.3 §p.2PBL.
% 2kap. 6§ p.1PBL.
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att befintliga karaktarsdrag respekteras och

tillvaratas.”*

Den sista delen av paragrafen samlar dven upp
sddana atgarder som inte kraver bygglov eller
planering. Kulturviarden inom ramen for bl.a.
forvanskningsférbudet i 8 kap. 13 § och varsam-
hetskravet i 8 kap. 17 § PBL maste saledes alltid
beaktas. Installation av solceller pa “sarskilt var-
defulla” byggnader etc. — utanfor detaljplanelagt
omrade — kan saledes strida mot forvansknings-
forbudet d@ven om installationen inte kraver
bygglov. En solcellsinstallation som strider mot
forvanskningsforbudet kan kommas at endast
genom tillsyn, vilket inte dr ett andamalsenligt
satt att skydda kulturvarden. Tillsynsmyndighe-
ten kan endast i efterhand foreldgga om att rét-
telse ska ske, dvs. krava att solcellerna ska mon-
teras ner. Aven om det dr mojligt att aterstilla
taket i ursprungligt skick ar det inte sakert att ett
sadant foreldggande anses proportionerligt enligt
2 kap. 1 § PBL, da det faktum att den enskilde
redan har gjort en investering talar for att det en-
skilda intresset kan tillmétas stor betydelse vid
en proportionalitetsbedomning. Om inte den
enskilde radgor med sakkunnig innan installa-
tionen sker kan darfor viktiga kulturvarden for-

vanskas.

3.3 Vad dr en "sarskilt virdefull byggnad”
enligt plan- och bygglagen?

De byggnader som skyddas mot forvanskning
i PBL ar “sarskilt vardefulla” byggnader m.m.
som exemplifieras i 8 kap. 13 § PBL. Dar anges
att byggnader och bebyggelseomraden etc. inte
far forvanskas om de dr ”sarskilt vardefulla”
utifran “historisk, kulturhistorisk, miljomassig
eller konstnarlig synpunkt.” Inkluderat har ar
saledes inte bara gamla hus fran 1700-1800-talet

utan det kan likval vara ett bevarat bebyggelse-

% 2 kap. 6 § sista stycket.



Melina Malafry: Skyddet av kulturvarden i omstallningen till ett koldioxidneutralt samhalle

omrade med enbart 70-talshus eller en helt ny
byggnad som &r skyddsvard fran konstnarlig
synpunkt. Begreppet sdrskilt virdefull byggnad
etc. ar alltsa ett vidare begrepp an kulturhisto-
riskt vardefulla byggnader enligt KML.%° For att
en byggnad ska anses sarskilt vardefull behover
byggnaden inte vara av byggnadsminnesklass
enligt KML. I forarbetena anges att ett tillrack-
ligt motiv kan vara att byggnaden ar representa-
tiv for tidigare samhdlleliga och estetiska ideal,
eller ger en god uppfattning om tidigare sociala
villkor for en viss samhallsgrupp.*! Skyddet gal-
ler generellt och kan alltsa havdas i varje enskilt
lov- eller tillsynsarende.

I MOD 2012:13 podngterade domstolen att
det varken kravdes att byggnaden var skyddad
som byggnadsminne enligt KML eller detaljplan
for att den skulle erhdlla skydd enligt forvansk-
ningsforbudet och varsamhetskravet, samt att
det inte fanns nagon skyldighet att en bedom-
ning av fastighetens kulturvarde skulle ha kom-
municerats med fastighetsdgaren innan fragan
uppkom vid eventuell lovansokan. Avgorandet
innebar saledes att det inte finns nagra formella
kriterier som ska vara uppfyllda for att en bygg-
nad ska skyddas enligt forvanskningsforbudet
och att det inte finns ndgon kommunicerings-
skyldighet fran kommunens sida att uppmark-
samma att byggnader och byggelseomraden
omfattas av 8 kap. 13 § PBL. Om en byggnad
omfattas av forvanskningsforbudet ar istallet
nagot som den enskilde ar skyldig att sjalv ta
reda pa. Det ar viktigt att podngtera att det inte
heller kravs att ett riksintresse ar utpekat pa for-
hand. Att en byggnad &r ”sarskilt vardefull” kan
bestammas utifran bevarandeprogram och kul-

turmiljostrategier etc. eller identifieras i detalj-

40 Rekvisitet for byggnadsminne &r synnerligen hogt kul-
turhistoriskt virde, se 3 kap. 1 § KML. Kyrkliga kultur-
minnen skyddas dock direkt i lagen baserat pa ett alders-
rekvisit, oavsett faktiskt kulturvarde, se 4 kap. 3 § KML.
41 Prop. 1985/86:1, s. 510.
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planer, men for att skyddet i 8 kap. 13 § ska gélla

kravs inget formellt utpekande.

3.4 Forbud mot férvanskning m.m.

Forbudet mot forvanskning, som aterfinns i
8 kap. 13 § PBL, ar generellt och géller 4ven om
det inte sker nagon provning enligt PBL.** For-
budet ar kopplat till och paverkar tillimpningen
av ett flertal andra bestaimmelser. ”Sarskilt var-
defulla” byggnader m.m. enligt 8 kap. 13 § om-
fattas ofta av bygglovsplikt dven om atgarder
pa ovriga byggnader dr undantagna.*® Bestim-
melsen ar relativt strikt utformad. Férutom att
det maste vara proportionerligt, enligt 2 kap. 1 §
PBL, att hindra atgarden mot bakgrund av det
allméanna intresset att skydda kulturmiljon, finns
det inga undantagsbestdmmelser fran forvansk-
ningsforbudet.

Vad som menas med forvanskning ar inte
narmare bestimt i PBL eller dess forarbeten. I
praxis har det dock diskuterats.** Ett intressant
avgorande fran MOD avsag bygglov for fasad-
andring pa terminalbyggnaden vid resecentrum
i Uppsala kommun. MOD ansag att en sddan
fasadandring var att se som en férvanskning
av saval byggnaden i sig som stationsomradet
och dérfor stred mot bestimmelsen i 8 kap. 13 §
PBL om forbud mot foérvanskning av byggnader
och bebyggelseomraden.*> MOD beaktade sar-
skilt att Uppsala som bebyggelseomrade i sin

42 Jfr 2 kap. 6 § sista stycket.

4 Se utformning av undantagsbestammelse fran
bygglovsplikt vad géller solceller (9 kap. 3 ¢ § punkt 2
PBL) och Attefallshus (9 kap. 4 d §, punkt 2 PBL (kopp-
lar till 9 kap. 4 a—c §§ PBL). Byggnader som omfattas av
8 kap. 13 § PBL anges i dessa bestimmelser inte omfattas
av undantagsbestammelsen.

4“4 Se t.ex. RA 1997 ref. 77 (dndrad taktickning fran tegel
till plat i en vardefull bebyggelsemiljo (Smogen) ansags
av HFD vara en foérvanskning), RA 1998 ref. 17 1 och II
(insdttning av takfonster respektive takkupa i Kiviks fis-
keldge ansags vara en forvanskning). Se ocksa Mark- och
miljooverdomstolens dom den 19 oktober 2017 i mal nr
P 784-17 som refereras i avsnittet ovan.

45 MOD 2017:60.
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helhet ar skyddat som riksintresse. Vad avser
terminalbyggnaden ansags atgarden bryta mot
den ”strama och karaktdrsgivande fasaden” och
ddrmed utgora en forvanskning. Nagon diskus-
sion huruvida syftet bakom atgarderna, som
bl.a. handlade om energieffektivisering (utbyte
av entrédorrar), hade nagon betydelse for prov-
ningen kan inte utldsas av domskalen.

Enligt Boverket ar ett forvanskningsforbud
inte lika med ett forindringsforbud. Boverket ang-
er att det ar de egenskaper som gor byggnaden
sarskilt vardefull som &r skyddade genom for-
vanskningsforbudet. De foreslar att en sakkun-
nig ska avgora om det finns risk for att en for-
andring skadar det skyddsvarda.* I Boverkets
byggregler (2011:6) anges att:

”Vid provning av om en atgard medfor en
forvanskning bor det klarldggas om atgar-
den forandrar byggnadens karaktdarsdrag
eller skadar nagon av de egenskaper som
sammantaget ligger till grund for byggna-

dens eller omradets kulturvarden.”#

Det finns dock ingen allmén diskussion om hu-
ruvida en installation av solceller generellt utgor
en sadan dndring som innebar en forvanskning,
utan det beror pa omstandigheterna i det enskil-
da fallet.

En installation av solceller omfattas @ven av
varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL, da installa-
tionen kan innebdra en andring av takutform-
ningen. Kravet innebar att underhdllande atgar-
der ska ske varsamt, utan att det kulturella vardet
paverkas. Hansyn ska tas till byggnadens karak-

tarsdrag® och man ska ta till vara byggnadens

4 https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/
Allmant-om-PBL/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-
plan---och-bygglagen/krav-pa-byggnadsverk-och-tom-
ter/forvanskningsforbudet (hdmtad 2021-02-11).

47 Boverkets byggregler (2011:6), 1:2212.

48 Tidigare var det sirdrag som diskuterades, nu karak-
tirsdrag. 1 forarbetena, i samband med en lagéndring
1999, motiverades dndringen med att: “Begreppet sar-
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tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljomaés-
siga och konstnarliga varden.

Skyddet av kulturvarden &r saledes rela-
tivt starkt i teorin. I praktiken har det dock visat
sig att kulturmiljon inte far det skydd som PBL
tillhandahaller.* Riksantikvarieambetet har ge-
nom en rikstdckande undersokning konstaterat
att lagen inte tillampas pa ett tillfredsstédllande
satt och att det starka skyddet inte far genomslag
i praktiken. Undersokningen indikerar att den
felaktiga tillampningen framst beror pa brist-
fallig kompetens bland energirddgivare samt

bygglovshandlaggare.®

4. Bygglov for solceller enligt plan- och
bygglagen

4.1 Nar kravs det bygglov for solceller?
Huvudregeln ar att det krdvs bygglov for instal-
lation av solceller om installationen antingen
innebdr en dndring av taktdckningsmaterial
eller “avsevart paverkar” byggnadens utseen-
de.>! Genom prop. 2017/18:197 inférdes dock en
undantagsbestammelse som innebér att instal-
lation av solceller inte kraver bygglov under
vissa fOrutsittningar.”® Bestimmelsen — som nu
aterfinns i 9 kap. 3 c § PBL innebar mer precist
att bygglov inte kravs for att “pa en byggnad

montera solcellspaneler och solfangare som f6l-

drag leder latt tanken till enstaka unika detaljer hos den
enskilda byggnaden, istéllet for att lyfta fram det som
verkligen karaktariserar en byggnad och dess samspel
med omgivningen. Istéllet bor det framga att bestdam-
melsernas allmadnna varsamhetskrav innebar att ocksa
estetiska och kulturhistoriska kvaliteter i den vardagliga
bebyggelsemiljon ska tas till vara. Det kan rora sadant
som byggnadsmaterial, takutformning, fargsattning och
form, det vill siga karaktdrsdrag som kan bevara en tids-
typisk eller pa annat sétt efterstravansvard bebyggelse-
miljo.” Se prop. 1997/98:117, s. 21.

4 Riksantikvarieambetet, Kulturvirden forsvinner i
bygglovsprocessen, 2018.

%0 Riksantikvarieambetet, Kulturvirden forsvinner i
bygglovsprocessen, 2018.

51 9 kap.2§3 ¢ PBL.

52 Prop. 2017/18:197, s. 7 ff.
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jer byggnadens form d@ven om byggnadens yttre
utseende paverkas avsevart.”> For installation
av solceller pa byggnader som omfattas av for-
vanskningsforbudet — alltsd de byggnader som
anses vara ”sarskilt vardefulla” — kravs dock
fortsatt bygglov, enligt 9 kap. 3 ¢ §, andra styck-
et, p. 2 PBL.

Vid en bygglovsprévning enligt PBL ska
bade enskilda och allménna intressen beaktas.>*
Av 9 kap. 30 § framgar det att bl.a. de allmdnna
bestammelserna i 2 kap. och 8 kap. 13 § PBL ska
vara uppfyllda for att bygglov ska kunna bevil-
jas.® MOD klargjorde dven i MOD 2019:25 att
forvanskningsforbudet och varsamhetskravet ar
en del av lovpliktsfragan, dvs. beddmningen av
om en forandring “avsevart paverkar” en bygg-
nads utseende. For att en installation av solceller
ska godkdnnas pa byggnader eller inom bebyg-
gelseomriden som ar sarskilt vardefulla fran his-
torisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konst-
narlig synpunkt kréavs saledes att installationen
gors pa ett sddant satt att inte byggnaden eller
bebyggelseomrddet forvanskas. Det ar alltsa
bade byggnader och bebyggelseomraden som
skyddas, varfor det inte bara kravs att byggna-
dens karaktdrsdrag respekteras och tillvaratas,
utan dven bebyggelseomradets — oavsett den
specifika byggnadens kulturvarde.

Av forarbetena framgar att anledningen
till att installation av solceller inte dr bygglovs-
befriad inom sarskilt vardefulla omraden ar att

lagstiftaren har velat minska risken for att histo-

% 9kap.3c§1st. PBL.

5 2 kap. 1§ PBL.

% Aven om allménna intressen ska beaktas inom ramen
for 2 kap. PBL finns det ingen avvagningsmdjlighet ut-
over den avvagning som ska goras enligt 2 kap. 1 § PBL.
Enligt HD i NJA 2016 s. 868 kan dock allmédnna intres-
sen viagas mot varandra med stod av den bestdmmelsen,
men podngterar att bestimmelsen framst ska anvéandas
som en proportionalitetsbedomning. En avvdgning mel-
lan klimat- och kulturskal har dock aldrig gjorts i den
enskilda bygglovsprévningen.
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riska, kulturhistoriska, miljomassiga och konst-
narliga varden ska ga forlorade.> Vidare anges
dock att 9 kap. 3 ¢ § andra stycket p. 2 PBL kan
ge upphov till tillampningssvarigheter, sarskilt i
beaktande av att det inte kravs att byggnader/be-
byggelsemiljder som omfattas av férvansknings-
forbudet ar utpekade pa forhand. Regeringen
anser darfor att det dr av stor vikt att kommu-
nerna informerar om hur undantaget ar tankt att
fungera och vilka krav som foljer av PBL, i syfte
att undvika att undantagsbestdimmelsen tillam-

pas fel.

4.2 Nir har domstolen beviljat bygglov for
solceller pa ”sadrskilt virdefulla” byggnader?
Det finns nagra avgdranden dar bygglov for
solceller har behandlats.”® Fragan har framfor-
allt bedomts av MMD vid Nacka tingsratt och
det finns inget avgorande fran hogre instans
(MOD).” Trots att det & samma domstol som

har avgjort malen som presenteras nedan har

% Prop. 2017/18:197, s. 16.

7 Prop. 2017/18:197, s. 16. Bedomningen sker i det en-
skilda fallet, se t.ex. prop. 2016/17:151, s. 53. Jamfor dock
utgangen i MOD 2012:13 dér domstolen uttalade att det
inte fanns ndgon kommuniceringsskyldighet fran kom-
munens sida. Det motsager dock inte att det ar viktigt att
kommunerna kommunicerar att byggnader faller inom
8 kap. 13 § PBL i syfte att sdkerstdlla att lagstiftningen
tillampas korrekt.

% Domar fran mark- och miljodomstolen i Nacka mel-
lan 2018 och 2020 har beaktats. Det finns dven ett av-
gorande dar ett tegelrott tak skulle bytas ut till svarta
solcellspaneler, vilket MMD inte ansag uppfylla varsam-
hetskravet, se mark- och miljddomstolen i Nackas dom
den 1 juli 2015 i mal nr P 2137-15. Darutover finns en
dom fran annan domstol. Se Mark- och miljodomstolen i
Viaxjos dom den 13 januari 2020 i mal nr P 5856-19.

% Arenden dar bygglov beviljats for installation av sol-
celler 6verklagas normalt inte da det sallan finns en mot-
part i bygglovsarenden for solceller. De mal som héanvi-
sas till nedan har darfor gemensamt att installation av
solceller nekats i ldgre instanser (byggnadsnamnd och
lansstyrelse) med hansyn till férvanskningsférbudet och
varsamhetskravet. De fall som Overklagats till MMD é&r
alla drenden dar byggnadsndmnden nekat bygglov for
installation av solceller.
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utgangen varierat. Det kan dock noteras att i de
mal dar MMD bedomde att installationen inne-
bar en forvanskning beviljades inte provnings-
tillstand (PT) i MOD.% Det fall dir installationen
inte ansags innebdra en forvanskning, 6verkla-
gades inte till MOD.*!

I malet Filen ansdg domstolen att en instal-
lation av solceller skulle innebara en forvansk-
ning av byggnaden, som befann sig i ett sarskilt
vardefullt bebyggelseomrade, och overklagan-
det beviljades darfor inte.®> Domstolen gjorde
till synes ingen egen beddmning av forvansk-
ningsforbudet utan konstaterade endast att in-
stallationen skulle medfora en férvanskning.
Domstolen podngterade dessutom sarskilt att
”[d]en omstandigheten att solcellerna enkelt kan
monteras ned och avvecklas samt att installatio-
nen av solceller varken skadar byggnaden eller
fasaden paverkar inte denna bedomning.”%

Under 2019 avgjorde domstolen i Nacka
tva mal angdende solceller pa byggnader som
omfattades av skyddet i 8 kap. 13 § PBL varav
bygglov beviljades i det ena (Folksagan) med mo-
tiveringen att solcellerna enkelt kunde monteras
ned.** Sokanden dberopade héar klimatskal och
hanvisade till energimalen. Sokanden ansag att

klimatskalen borde viga tyngre an kulturskalen.

€ Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 17 de-
cember 2018 i mal nr P 2410-18 och Mark- och miljo-
domstolens i Nackas dom den 18 december 2019 i mal
nr P 8071-19. Ett ¢j PT i MOD innebér déremot inte att
MMD nédvandigtvis domt “ratt” men man kan dra slut-
satsen att avgorandet i vart fall inte dr “uppenbart” fel.
Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 27 novem-
ber 2020 i mal nr P 6540-20 har dnnu inte 6verklagats.

1 Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 16 de-
cember 2019 i mal nr P 4921-19.

2 Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 17 de-
cember 2018 i mal nr P 2410-18 (ej PT MOD).

63 Tbid., s. 3.

¢ Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 16 de-
cember 2019 i mal nr P 4921-19 (6verklagades ej). Detta
argument har inte godtagits vid andra avgoranden, se
t.ex. mark- och miljddomstolen i Nackas dom den 17 de-
cember 2018 i mal nr P 2410-18, s. 3.
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MMD noterade att omradet var “sarskilt varde-
fullt” och att byggnaden saledes omfattades av
forvanskningsforbudet och att bygglov darfor
kravdes. MMD konstaterade att det inte forelag
hinder i detaljplan mot att uppfora solpaneler.
MMD ansag att installationen inte kommer att
paverka byggnadens form och att “panelerna
kommer att placeras ovanpa takpannorna, dvs.
de ar latt avtagbara och da atergar taket till sin
ursprungliga utformning.” MMD ansag darfor
att kulturvardet ej forvanskades. Vidare notera-
de MMD att just de hér taken var relativt flacka
och tva vaningar hoga. Intrycket av solpaneler-
na skulle darfor bli begransat for omgivningen.
MMD beviljade installationen med den motive-
ringen. Malet verklagades aldrig till MOD.

Tva dagar senare avgjorde samma domstol
ett annat mal (Betlehemskyrkan) som handlade
om installation av solceller, men dar utgangen
blev den motsatta.®® Domstolen avslog 6verkla-
gandet och instimde i lansstyrelsens motive-
ring, att installation bade innebar en férvansk-
ning och inte uppfyllde varsamhetskravet.*
Sokanden hade framst angett klimatskal till sin
ansokan och ansag att de skidlen borde vaga
tyngre an intresset att bevara kulturvardena
intakta. De aktuella solcellerna var mattsvarta
och skulle enligt sokanden endast forandra ut-
seendet marginellt, varfér det argumenterades
for att de borde tillatas. Lansstyrelsen noterade
att omradet var inom detaljplan, att det fanns
ett bevarandeprogram dar byggnaden (kyrkan)
var utpekad och att kyrkan lag inom riksintres-
seomrade for kulturmiljovard. Byggnaden hade
aven ett hogt kulturvarde i kommunens kultur-
miljdinventering. Lansstyrelsen ansag att bygg-
naden i sig och bebyggelsemiljon omfattades av
8 kap. 13 § PBL och att den sokta atgarden darfor

6 Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 18 de-
cember 2019 i méal nr P 8071-19.
6 Tbid.
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kravde bygglov. Lansstyrelsen ansag dessutom
att en installation av solceller pa taket skulle pa-
verka byggnadens och omradets karaktar, var-
for installationen ansags strida mot dels varsam-
hetskravet i 8 kap. 17 § PBL, dels innebar en for-
vanskning enligt 8 kap. 13 § PBL. Lansstyrelsen
noterade dock explicit att — den omstandigheten
att solcellerna kan monteras ned — inte beakta-
des i bedomningen.®” Lansstyrelsen bedomde att
det allmdnna intresset att bevara kulturvardena
vagde tyngre dn den enskildas intresse att instal-
lera solceller.

MMD i Nacka har nyligen avgjort ett mal
(Raspen) angaende installation av solceller pa
en byggnad som omfattas av 8 kap. 13 § PBL.%
Den sokande héanvisade till byggnadsnamn-
dens beslut och angav att varken “"miljo” eller
“klimat” tagits hansyn till i beslutet och att de
miljomassiga fordelarna med solceller inte heller
beaktats. Vidare angav sokanden att solcellerna
naturligtvis skulle tas ned nar “klimatfragan ar
16st”. Overklagandet avslogs av MMD, som in-
stimde i namndens och lansstyrelsens bedom-
ning, att installationen innebar en férvanskning
av byggnaden och stred mot varsamhetskravet.
MMD noterade dven att det inom ramen for
bygglovsprovningen inte fanns nagon mojlighet
att beakta den typ av overgripande miljo- och
klimatintressen som den sokande aberopat.®

MMD i Nacka har alltsd avgjort ett mal
(Folksagan) de senaste tre aren dar installation av
solceller beviljats pa en byggnad som omfattas
av forvanskningsforbudet. Kanske ligger skill-
naden i det kulturhistoriska vardet, som verkar
vara mer dokumenterat i de mal dar 6verkla-
gandena inte beviljats. Eller kanske var det den

omstandigheten att taket var hogt och flackt i

 Jfr mark- och miljédomstolen i Nackas dom den
16 december 2019 i mal nr P 4921-19, s. 5.

% Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 27 no-
vember 2020 i mal nr P 6540-20.

% Tbid.,, s. 2.
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Folksagan som var avgorande for forvansknings-
fradgan, aven om domstolen motiverade skilen
med att atgarden var reversibel.” Att solcellerna
kan monteras ned dr inte ett argument som dom-
stolen har godtagit i de avgoranden déar bygglov
nekats (nar MOD inte beviljade PT).”" I Raspen
hade den sokande aberopat att solcellerna kun-
de monteras ned nér klimatkrisen ar over, vilket
domstolen tillsynes inte sag som en avgorande
omstandighet da 6verklagandet inte beviljades.”
I de tidigare avgorandena har den sokande ofta
aberopat miljo- och klimatskal, men de skilen
har inte uttryckligen beaktats av domstolen. Det
finns i den enskilda bygglovsprovningen inget
utrymme att vaga overgripande milj6- och kli-
matskal mot det allmdnna intresset att bevara
kulturvérden,” vilket MMD ocksa fortydligade
i Raspen.

4.3 Betydelsen av den enskildas argument vid
provning enligt PBL

Kan det faktum att solceller ar reversibla, vara
ett argument for att kulturvarden inte forvan-
skas? I Folksagan, ddar bygglov beviljades, var
fragan om det skedde en forvanskning.” Dom-
stolen ansag att installationen inte innebar en

forvanskning med motiveringen att solcellerna

70 Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 16 de-
cember 2019 i mal nr P 4921-19, s. 5.

71 Se mark- och miljodomstolen i Nackas dom den
17 december 2018 i mal nr P 2410-18, s. 3 och mark- och
miljodomstolen i Nackas dom den 18 december 2019 i
mal nr P 8071-19.

72 Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 27 no-
vember 2020 i mal nr P 6540-20, s. 2.

73 Utover den generella provningen i 2 kap. PBL dér oli-
ka allmanna intressen ska beaktas. ”Sarskilt vardefulla
byggnader” omfattas dock av ett forvanskningsférbud,
som inte ger utrymme for en avvagning. Den enda moj-
ligheten till avvdgning i sddana fall 4r den avvdgning
som gors i 2 kap. 1 § PBL, som framfér allt tillampas for
att gora en avvdgning mellan allmdnna och enskilda in-
tressen.

7+ Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 16 de-
cember 2019 i méal nr P 4921-19.



Nordisk miljérattslig tidskrift 2020:2
Nordic Environmental Law Journal

latt kunde monteras ned och att installationen
darfor inte orsakade en permanent skada. Ett
sadant resonemang ger sken av att om solcells-
installationen kan monteras ned &r det en atgard
som inte forvanskar byggnaden. Fradgan dr om
sa ar fallet? En sadan tolkning underminerar
sjdlva syftet med bestimmelsen som specificerar
att installation av solceller pa byggnader som
omfattas av forvanskningsforbudet inte omfat-
tas av bygglovsbefrielsen, utan fortsatt kraver
bygglov.”” Om en solcellsinstallation som mon-
teras pi tak per definition inte &r en forvanskning
— pa grund av att installationen kan monteras
ned — varfor behover da atgarden provas mot
bl.a. forvanskningsfoérbudet? En saddan tolkning
strider dessutom mot lagstiftningens syfte — att
framja en ”hallbar livsmiljo” — vilken inbegriper
en livsmiljo dar kulturvarden ar bevarade och
inte forvanskade, bade for nuvarande och kom-
mande generationer. Tidsbegransade forvansk-
ningar bor darfor inte heller tillatas.

En rimlig tolkning ar att bedomningen, om
forvanskning eller inte, inte dr sa kategorisk
som MMD ger sken av i Folksagan, dér bygglov
beviljades. Aven om domstolen i sina domskal
uttrycker att omstandigheten haft betydelse for
beddmningen finns det ocksa andra omstandig-
heter som talar for att installationen inte innebar
en forvanskning, bl.a. pa grund av byggnadens
hojd och taksluttning. Oaktat vilka omstandig-
heter som tillmattes storst vikt kan domskalen
tolkas felaktigt. Det ar olyckligt att fragan inte
har provats av hogre instans da det ar en aktuell
fraga dar kommunerna behover vagledning om
hur lagen ska tillimpas. Kommuner kan i brist
pa prejudikat se avgorandet som vagledande
nar de handlagger liknande drenden och i vérsta
fall kategoriskt argumentera att en installation
av solceller som placeras pd taket — som enkelt

kan monteras ned — per automatik inte ar en for-

75 Se 9 kap. 3 ¢ § p. 2 PBL och prop. 2017/18:197.
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vanskning. Kulturvarden riskerar da att forvan-
skas. Kulturvdrden féar sdledes inte det skydd
som lagstiftaren, i syfte att bevara kulturvarden
for nuvarande och kommande generationer, ve-
lat tillforsakra.

Beaktas miljo- och klimatargument av dom-
stolen? Miljo- och klimatargument, dvs. att man
vill installera solceller for att bidra till minskning
av koldioxidutslapp, dels genom att 6ka andelen
fornybar elproduktion, dels genom att minska
byggnadens externa energiférbrukning,”® fram-
fors ofta som anledning till att enskilda valjer
att investera i solceller. Miljo- och klimatargu-
ment presenteras ofta av den sdkande som ett
motargument till att bevara kulturvardet pa den
byggnad den enskilda vill installera solceller pa.
I Raspen poangterade domstolen att Gvergripan-
de miljo- och klimatargument inte kan beaktas
inom ramen for bygglovsprovningen. Domsto-
len har i tidigare avgoranden inte bemétt dessa
argument i sina domskal. Man kan dock tanka
sig att miljo- och klimatargument torde kunna
beaktas som enskilda intressen i avvagningen i
2 kap. 1 § PBL, da det dr dessa argument som
anges som motivering till varfor man vill instal-

lera solceller.

5. Skydd av kulturhistoriska virden i
kulturmiljolagen

5.1 Bakgrund till skydd av kulturvirden i
kulturmilj6lagen

I kulturmiljolagen (KML) &r avsikten att skydda
de mest vdrdefulla byggnaderna, bland annat
kyrkliga kulturminnen. I portalparagrafen
anges att alla har ansvaret for kulturmiljon, saval
enskilda som myndigheter. Ansvaret innebar att

héansyn och aktsamhet ska visas mot kulturmil-

76 Beroende pa hur byggnaden uppvarms i dag kan
solcellerna d@ven utgdra en minskning av energi for
uppvarmning. Om solcellsinstallationen innebar att en
oljepanna eller pelletsanlaggning inte langre behover an-
vandas minskar byggnadens klimatpaverkan.
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jon och att skador pa kulturmiljon i forsta hand
ska undvikas eller i vart fall begransas. Slutligen
anges att syftet med lagen &r att “tillforsakra nu-
varande och kommande generationers tillgang
till en mangfald av kulturmiljéer”.”” Lagen om-
fattar skydd av ortnamn, fornminnen, byggnads-
minnen och kyrkliga kulturminnen samt utfor-
sel och aterlamnande av kulturféremal samt om
militdr anvandning av kulturegendom.”®

Den hér artikeln fokuserar pa kyrkliga
kulturminnen. Det har blivit allt vanligare att
Svenska kyrkan ansoker om tillstand for upp-
forande av just solceller, varfor det finns en del
beslut att analysera. Gamla kyrkor utgor ocksa
ett speciellt fall eftersom de ar skyddade direkt i
lagen och inte kraver nagot formellt utpekande
for att erhalla skydd, till skillnad fran vad som
galler for byggnadsminnen.” Det &r viktigt att
komma ihag att kulturmiljolagen tillampas pa-
rallellt med t.ex. PBL och MB.8° Om kyrkan finns
inom detaljplanelagt omrade kravs det alltsa
aven bygglov for t.ex. en installation av solceller.
Kyrkan kan t.ex. ocksa ligga inom ett omrade av
riksintresse for kulturmiljovarden,® vilket kan

ha betydelse vid den enskilda provningen.

5.2 Skydd av kyrkliga kulturminnen

Skydd av kyrkliga kulturminnen regleras speci-
fikti4 kap. KML. I4 kap. 2 § KML anges att kyr-
kobyggnader och kyrkotomter ”“ska vardas och
underhallas sa att deras kulturhistoriska varde

inte minskas och deras utseende och karaktar

77 1 kap. 1 § KML.

78 1 kap. 2 § KML.

7 4 kap. 2 § 2 st. KML “Kyrkobyggnader enligt denna
lag ar byggnader som fore den 1 januari 2000 har invigts
for Svenska kyrkans gudstjanst och den 1 januari 2000
agdes eller forvaltades av Svenska kyrkan eller nagon av
dess organisatoriska delar.”, jfr 3 kap. 1 § KML.

80 1 kap. 2 § sista stycket KML.

81 Se 3 kap. 6 § MB.
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inte forvanskas.”8? Utgangspunkten i lagstift-
ningen ar saledes att kulturhistoriska varden,
avseende bl.a. kyrkliga kulturminnen ska skyd-
das.®

Tillstdndsplikt for “vasentliga” forandring-
ar pa kyrkliga kulturminnen anges i 4 kap. 3 §
KML. Eftersom det inte framgar narmare i pa-
ragrafen under vilka forutsattningar ett tillstand
kan meddelas har domstolen bedomt ansdkan
mot bakgrund av 4 kap. 2 § KML, déar det bl.a.
anges att kyrkan ej far forvanskas.3* Bestimmel-
sen innebdr daremot inte att det d4r omojligt att
vidta andringar som inverkar negativt pa en
kyrkobyggnads kulturhistoriska varde.®* Nod-
vandiga andringar, for kyrkans underhall och
bevarande, ar mojliga, 4ven om andringen pa-
verkar det kulturhistoriska vardet.

Begreppet kulturhistoriskt virde med avse-
ende pa kyrkliga kulturminnen har diskuterats
i bl.a. SOU 1997:43. Dér anges att begreppet inte
har en entydig definition och att vad som avses
som kulturhistoriskt vardefullt forandras 6ver
tid och kan variera bade i styrka och karaktar.
Det anges i utredningen att viardet kan innefatta
bade objektiva och subjektiva faktorer, som t.ex.
"byggnadshistoriskt intressanta foreteelser —och
rena upplevelsevarden som skdnhet och alder-
domlig patina.”® Det som ger vardet kan enligt
utredningen t.ex. vara att byggnaden represen-
terar en viss tidsepok, byggnadsteknik eller ar-
kitektur. Det kan vara allt ifran en detalj till hela
byggnaden och miljon runt omkring som ses
som vardefull. Beddmningen om ett ingrepp kan
tillatas beror enligt utredningen pa vilka hansyn

som kravs for att bevara just det kulturhistoriska

82 4 kap. 2 § KML. Vad avser begreppet ”férvanskas”
finns har ingen sarskild definition men allt tyder pa att
begreppet har samma innebord som enligt PBL.

8 Prop. 1987/88:104, s. 95 £.

8 Se RA 2007 ref. 75.

8 Prop. 1987/88:104, s. 57 £.

8 SOU 1997:43, s. 89-90.
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vardet. Om det kulturhistoriska vardet finns i
inventarier kan relativt omfattande férandringar
av byggnaden téalas (om inte forandringen pa-
verkar kyrkomiljon alltfér mycket), medan om
det ar byggnaden som &r skyddsviard kan endast
mindre (om nagra) ingrepp talas.” Huruvida en
installation av solceller innebér en forvanskning
beror alltsa pa vad som ar skyddsvart i det en-
skilda fallet.

6. Tillstand for installation av solceller
pa kyrkliga kulturminnen enligt
kulturmiljélagen
6.1 Tillstand for atgarder pa kyrkliga
kulturminnen enligt kulturmiljélagen
For kyrkobyggnader uppforda fore ar 1939
kravs tillstand for “vasentliga” forandringar en-
ligt 4 kap. 3 § KML. Enligt lagtexten kravs det
alltid tillstand for t.ex. rivning, flyttning eller
ombyggnad eller dndring av kyrkans exterior
eller interior eller &ndring av dess fargsattning.
Tillstdndet far forenas med de villkor som ar
skéliga med hansyn till de forhallanden som for-
anleder dndringen.®

En avvidgning mellan det allmdnnas in-
tresse av att bevara det kulturhistoriska vardet
ska vdgas mot det enskilda intresset av att fa ut-
fora atgarden. Dvs. proportionalitetsprincipen ska
beaktas enligt EKMR.? Det finns inget explicit
krav i lagstiftningen att alternativa losningar ska
redovisas, men enligt proportionalitetsprinci-

pens utformning ska dock den minst ingripande

8 Ibid., s. 90. Se &ven Riksantikvarieambetet, Plattform
Kulturhistorisk virdering och urval — Grundliggande forhdll-
ningssitt for arbete med att definiera, virdera, prioritera och
utveckla kulturarvet. 2015.

8 4 kap. 3 § 2 st. KML.

8 4 kap. 3 § 3 st. KML.

% EKMR:s tillaggsprotokoll 1, artikel 1. Se dven t.ex.
HFD 2020 ref. 6, RA 2007 ref. 75, RA 2005 ref. 55 och RA
2004 ref. 125.
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atgdrden vidtas.”> Om det finns mojliga alter-
nativ, som ar mindre ingripande, talar det for
att det enskilda intresset av att utfora atgarden
inte ar lika angeliget och darfor inte vager lika
tungt. Det finns ett antal avgdranden angaende
tillstand enligt KML for, bl.a. rivning,”? demon-
tering av laktare,” och tillgdnglighetsanpassad
entré.”* Av tillganglig praxis kan det utldsas att
om atgdarden (som man soker tillstand for) ar
nodvindig for att bevara kyrkobyggnaden, in-
klusive dess funktion for kyrkoverksamhet sa
kan tillstdnd erhallas. Det ar argument som ac-
cepterats, av hogsta instans, da ett fortsatt aktivt
anvandande av en kyrkobyggnad anses bidra
till bevarandet av byggnadens kulturhistoriska

varde.”® Det kan framst vara ekonomiska skal,

91 Se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens dom den
14 oktober 2015 i mal nr P 3853-15 vilken tyder pa att
det minst ingripande alternativet bor véljas om atgarden
innebér en forvanskning. Bygglovet, som avsag buller-
ddmpande atgarder, nekades dock med motiveringen
att sokanden inte visat att kravet pa ljudreduktion inte
kan uppnas pa annat sétt och att det inte dr uteslutet att
liknande resultat kan uppnas genom atgarder som béttre
tillgodoser kraven péa saval ljudreduktion som bevaran-
det av kulturhistoriska varden. Det kan séledes utlédsas
ett krav pa att sokanden ska visa att atgérden ar den
mest effektiva, proportionerliga och lampliga utifran
kriterierna i bestaimmelsen, for att atgarden ska kunna
beviljas trots en forvanskning. Se ocksa diskussion om
proportionalitetsprincip under avsnitt 3.2.

92 RA 2005 ref. 55. Regeringsritten ansag att rivningen
var ok med hansyn till att en renovering av kyrkan san-
nolikt skulle uppga till betydande belopp. Alternativ an-
véandning av kyrkan var utrett. Regeringsratten ansag att
det foreldg sddana sarskilda skal att tillstand till rivning
av kyrkan kunde beviljas.

% RA 2004 ref. 125. Regeringsritten gav tillstind till de-
monteringen av laktaren da den sdkandes intresse av att
bedriva kyrkoverksamhet (ha ett fungerande kyrkorum)
ansags vaga tyngre dn det kulturhistoriska vardet av 1ak-
taren.

% HFD 2020 ref. 6. HFD gav ¢j tillstand till att tillgang-
lighetsanpassa entrén. HFD konstaterade, vad géller
specifikt intresseavvagningen — hur proportionalitets-
principen — ska goras anger HFD, att tyngdpunkten ska
ligga pa det kulturhistoriska intresset med hansyn till
lagstiftningens syfte.

% Se Fliickebo, RA 2007 ref. 75.
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men adven teologiska eller liturgiska behov, dvs.
behov kopplade till sattet att fira gudstjanst, som
enligt forarbetena ges sarskild tyngd.*

Vad galler just installation av solceller sa
har Regeringsratten fastslagit att det ar en sddan
atgdrd som innebar att tillstand krédvs.?” Enligt
forarbetena anges att byte av virmesystem och
andra tekniska installationer &r sddana atgarder
som dr att anse som en forandring av byggnaden
och séledes kréaver tillstand enligt KML.”® Med
beaktande av detta forarbetsuttalande ansag
domstolen att en installation av solceller kravde
tillstand. Mot bakgrund av att det inte narmare
framgar under vilka forutsattningar ett tillstand
kan meddelas enligt 4 kap. 3 § KML hanvisade
domstolen till bestammelsen i 4 kap. 2 § KML.
Enligt den bestammelsen ska kyrkobyggnader
och kyrkotomter “vardas och underhallas pa sa
satt att deras kulturhistoriska varde inte mins-
kas och deras utseende och karaktar inte forvan-
skas.” Regeringsratten har ocksa uttalat att ett:
“fortsatt aktivt anvandande av en kyrkobygg-
nad som kyrkolokal i sig torde vara dgnat att
bidra till bevarandet av byggnadens kulturhis-
toriska varde.”?

Det finns alltsa en 6ppning for att en for-
vanskning av byggnaden till viss del kan ske om
det dr motiverat att dandringen utfors, dvs. om
det ar ett angeliget ingrepp — och sokanden visat
att det ar ett nodvindigt ingrepp — for fortsatt ak-
tivt anvandande av kyrkobyggnaden.!®® Sokan-
den aberopar ofta argument om att installation
av solceller ar en reversibel atgard och darfor
inte en forvanskning av det kulturhistoriska var-

det samt att klimat- och miljoskal bor vaga tyng-

% Prop. 1987/88:104, s. 62 och 96.

97 Se Fliickebo, RA 2007 ref. 75.

% Prop. 1987/88:104, s. 97.

9 Flickebo, RA 2007 ref. 75. Se dven Riksantikvarieambe-
tets yttrande i RA 2004 ref. 125.

100 Diskussion om tillstand for just solceller enligt KML
presenteras nedan.
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re dn skyddet av det kulturhistoriska vardet.
Fragan ar vilken baring sddana argument har?
Nedan presenteras ett antal beslut, framst fran
lansstyrelsen, dar sadana argument kan ha haft

betydelse. Forst redogors for tillganglig praxis.

6.2 Tillstand till solceller pa kyrkliga
kulturminnen enligt kulturmiljélagen

6.2.1 Introduktion

Nedan féljer en redogorelse av ett avgorande
fran Regeringsratten angdende tillstand till in-
stallation av solceller enligt KML, samt ett antal
beslut fran lansstyrelsen i fragan. Lansstyrelse-
besluten har inget prejudicerande varde, men
ger en bild av hur Sveriges myndigheter tolkar
KML i takt med att klimatet blir en mer aktuell
fraga.

6.2.2 Flickebo
I ett uppmarksammat avgorande om Flackebo
kyrka provades fragan om tillstdnd enligt KML
kunde beviljas for installation av solceller pa
kyrktak av hogsta instans.!?! Tillstand nekades.
Av omstandigheterna i malet framgar att Flack-
ebo kyrka i slutet av 1700-talet forsags med ett
brutet och valmat tak. Taket var pa denna tid
tackt med tjarat traspan. Taket andrades dock till
falsat plattak 1877. Kyrkan var beldgen i en sam-
lad bebyggelsemiljo med bland annat socken-
magasin, kyrkstall och komministergard (bygg-
nadsminnesforklarade). Flackebo kyrka ansags
hysa ett stort kulturhistoriskt varde.
Kammarrétten betonade att den storlek pa
ingreppet som kan accepteras beror pa vilka kul-
turhistoriska hansyn som maste tasi det enskilda
fallet. Ju hogre kulturhistoriskt varde en bygg-
nad har, desto mindre dr utrymmet att tillata

ett ingrepp. Kammarratten fann mot bakgrund

101 e RA 2007 ref. 75. Fragor enligt kulturmiljslagen
provas av forvaltningsréttsliga domstolar varfér Rege-
ringsrétten (nuvarande Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD)) provat fragan.
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av kyrkans stora kulturhistoriska varde (bade i
sig och dess bebyggelsemiljo) och den omstan-
digheten att de aktuella solcellspanelerna skulle
vara synliga och paverka det visuella intrycket
av kyrkan, att installationen skulle medfora en
klar minskning av kyrkobyggnadens kulturhis-
toriska virde. Aterstillandeméjligheten var inte
nagot som domstolen ansag foranleda en annan
bedomning.

Kammarratten betonade dock att det ibland
kan vara acceptabelt med en installation av sol-
celler om den enskildes intresse overvager i av-
vagningen mellan det kulturhistoriska intresset
och sokandens enskilda intresse.!®? Férsamling-
en hade i det hér fallet angett fraimst miljchan-
syn och ekonomiska skal till installationen, for
att kunna fortsatta att bedriva kyrkoverksamhet.
Ifraga om de ekonomiska skdlen ansag Kam-
marrdtten att de i och for sig var av sadant slag
att de bor kunna beaktas vid avvagningen, sar-
skilt som ett fortsatt aktivt anvandande av kyr-
kobyggnaden som kyrkolokal i sig torde vara
dgnat att bidra till bevarandet av byggnadens
kulturhistoriska varde. Kammarrdtten ansag
dock att de besparingar som skulle ske inte var
sa betydande, och ej heller visade av den sokan-
de. Eftersom kyrkan redan hade ett fungerande
varmesystem (med direktverkande el) ansag
domstolen inte att den aktuella solvirmeanlagg-
ningen var nddvandig, varken for att sakerstalla
byggnadens uppvarmning eller kulturvardet
(aktivt nyttjande av kyrkobyggnaden). Kam-
marrdtten ansag daremot att det kulturella var-
det var hogt, varfor solcellsinstallationen inte
tillats. De miljomaéssiga argumenten beaktades
inte.

Regeringsratten uppmarksammade att pro-
portionalitetsprincipen maste tillampas enligt EK-

MR.!® Regeringsratten ansag att den inskrank-

102 Jfr RA 2005 ref. 55.
105 Enligt EKMR:s tilldggsprotokoll 1, artikel 1.
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ning det innebar for férsamlingen att inte fa pla-
cera solcellsanldggningen pa kyrkobyggnadens
tak inte vagde tyngre dn det allmdnna intresset
av att kyrkobyggnadens kulturhistoriska varde
bevarades. Av Regeringsrittens resonemang
framgar det att det enskilda intresset inte ansags
vara sarskilt angeldget da det fanns méjliga alter-
nativ till solcellsinstallationen pa kyrkotaket.!*
Ett annat likande mal avseende installation av
solceller, avgjort av Forvaltningsratten i Gote-
borg, dterger samma motivering som i Flickebo.
Aven dar var det inte visat att solcellsinstallatio-
nen skulle leda till en energi- eller ekonomisk

besparing.1®

6.2.3 Stugun

Stuguns forsamling beviljades tillstand for instal-
lation av solceller pa kyrkotaket.!% Till skillnad
fran Flickebo ansag Lansstyrelsen i Jamtlands
lan att solceller kunde installeras utan att kyr-
kan forvanskades. Beslutet overklagades inte.
Anledningen till att férsamlingen ville anldgga
solcellerna var framst for att de ville avancera i
sitt miljdarbete och minska driftkostnaderna.!””
Lansstyrelsen ansag att en placering av solceller-
na pa det sodra takfallet, som vetter mot skogen
och inte dr synlig fran vagen eller storre delen
av kyrkogarden innebar att installationen inte
medforde en forvanskning. Lansstyrelsen med-
delade darfor tillstand till atgarden. Att taket var
svart, liksom solpanelerna, samt det faktum att
installationen inte krdavde nagot fysiskt ingrepp
i byggnaden utan solcellerna kunde hangas pa
takets befintliga falsar, hade ocksa betydelse for

beslutet. Lansstyrelsen ansdg sammanfattnings-

14 Se RA 2007 ref. 75.

105 Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 15 januari
2018 i mal nr 11821-17.

106 Se Lansstyrelsen i Jamtlands lans beslut den 19 mars
2018, dnr 433-4263-2016, Stugun.

107 Tbid., s. 2.
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vis att byggnadens kulturhistoriska vérde inte
skulle paverkas namnvirt av atgarden.!%
Dessutom konstaterade ldnsstyrelsen att
”det sdrskilda skalet for atgarden har bedomts
ha vikt med héanseende till bestammelser i
miljobalken.”!” De hanvisade dérefter till miljo-
balkens (MB) hushallningsparagraf (2 kap. 5 §)
— aven om det inte finns nagon uttrycklig kopp-
ling mellan KML och MB - som anger att killor
av fornybar energi ska anvandas i forsta hand.
MB tillampas dock parallellt med KML och hus-
hallningsparagrafen kan fa betydelse vid t.ex.
tillsyn enligt MB. 2 kap. MB riktar sig till envar
som vidtar en atgard eller bedriver en verksam-
het, varfor kyrkoverksamheter innefattas. Den
omstandighet att lansstyrelsen beaktar 2 kap. 5§
MB inom ramen f6r provningen enligt KML kan
dock ifragasattas da den fragan inte faller inom

ramen for provningen enligt KML.

6.2.4 Virke kyrkby

Virke kyrka ar en annan kyrka som beviljats till-
stand att installera solceller enligt 4 kap. KML.
Lansstyrelsen konstaterade att kyrkan inte hade
ett stort kulturhistoriskt varde och att det in-
grepp solcellerna skulle utgora kunde tillatas.!!
Lansstyrelsen kom till denna slutsats efter en
samlad bedomning av det kulturhistoriska var-
det, solcellernas utseende och monteringsteknik
(som minskade dess visuella paverkan) samt for-
samlingens skal till investeringen, som inte base-
rats pa ekonomiska skal utan teologiska skal och
miljoskal i ljuset av klimatférandringarna och
solcellernas konkreta roll i att profilera kyrkan
som en ekokyrka.'"! Aven i detta fall ansag lans-
styrelsen att det kulturhistoriska vardet inte var

sarskilt hogt, varfor det enskilda intresset att fa

108 Tbid.,, s. 3.

109 Tbid,, s. 3.

10 Tansstyrelsens i Skane Lans beslut den 10 januari
2019, Dnr 433-28487-2017.

1 Tbid.
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installera solceller ansags vdga tyngre an vardet

av att bevara det kulturhistoriska vardet intakt.

6.2.5 Siiffle kyrka

Lansstyrelsen i Varmland beviljade den 16 au-
gusti 2019 tillstand enligt KML for installation
av solceller.!’? Beslutet 6verklagades av Riks-
antikvarieambetet och malet, som for narvaran-
de ligger hos Forvaltningsratten i Karlstad, ar
annu inte avgjort.!3

I lansstyrelsens beslut angavs att kyrkan,
som var en relativt ny kyrka, byggd 1965, om-
fattades av tillstandsplikten i 4 kap. 3 § KML pa
grund av kyrkans kulturhistoriska varde.!* Kyr-
kan hade utpekats da dess uttryck ansags folja en
tydligt avgransad arkitekturepok under 1900-ta-
let d& mindre kyrkor borjade byggas i centrum
av stader. Materialvalen, som tegel (byggnaden)
och plat (tak) ansags representera tydliga och
dkta materialval. Kyrkans exterior ansags dess-
utom ha ett formsprak som éar typiskt for mo-
dernismen. Lansstyrelsen hanvisade till Siffle
kommuns kulturmiljoprogram dér det angavs
att just fasader i rott tegel ar ett av stadens kan-
netecken. Vidare beskrevs kyrkobyggnaden ha
ett flackt sadeltak tackt av kopparplat. Taken pa
de andra byggnaderna, forsamlingshemmet och
pastorsexpeditionen, beskrevs som platta och
bekladda med papp.

Sammanfattningsvis ansdg lansstyrelsen
att det handlade om ett fint exempel pa en mo-
dernistisk kyrka men noterade samtidigt att det
finns andra kyrkor som representerar dessa fo-
reteelser fran samma tid. Lansstyrelsen ansag att
solcellerna skulle paverka det kulturhistoriska
vardet framst i form av estetisk paverkan pa de

arkitektoniska vardena. Lansstyrelsen konstate-

12 T gnsstyrelsen i Varmlands lan beslut den 16 augusti
2019, dnr 433-8988-2018. Beslutet har forenats med ett
antal villkor.

13 Forvaltningsratten i Karlstad, pagaende mal 4859-19.
114 Se 4 kap. 4 § KML.
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rade att solcellerna inte hade samma farg som
koppartaket och att installationen var mojlig att
genomfdra pa ett reversibelt sitt. Aven om sol-
cellerna inte hade samma farg som koppartaket
ansag lansstyrelsen att den tidstypiska stram-
heten i byggnaden kommer att behallas till stor
grad da anlaggningen kommer att ligga slatt pa
taket och fylla hela takfallet. Lansstyrelsen be-
tonade dven att det ar framst byggnadens fasad
som star for byggnadens arkitektur.

Som argument for att tillstand skulle bevil-
jas angav Séffle pastorat att installationen ”ar
ett led i att bli sjalvforsorjande pa el och att det
finns en stark 6nskan om att vara en forebild i
klimatarbetet.” Lansstyrelsen bedomde att sol-
cellsinstallationen visserligen medfor en vasent-
lig andring av vissa av kyrkans kulturhistoriska
varden (framst de arkitektoniska och arkitektur-
historiska uttrycken), men att dessa kan aterstal-
las i framtiden eftersom atgarden &r reversibel.
Lansstyrelsen uttryckte sedan att: “solcellerna
innebar en klimatekonomisk vinst for pastora-
tet utan alltfor stor paverkan pa de kulturhis-
toriska vardena”. Lansstyrelsen beaktade ocksa
att takfallen pa de ovriga byggnadskomplexen
inom kyrkoomradet (som har helt platta tak som
inte dr synliga pa gatuniva) inte var lampliga pa

grund av aterkommande skadegorelse.

6.3 Betydelsen av den enskildas argument vid
provning enligt KML

Att installationen dr reversibel dr ett argument
som den sokande ofta framfér och som lanssty-
relsen ofta hanvisar till i motiveringen till varfor
installationen beviljas. Den omstandigheten att
installation av solceller ar en reversibel atgard
har dock inte beaktats i tillganglig praxis (Flicke-
bo). Domstolen som nekade tillstand till instal-
lation av solceller uttalade dar att den omstan-

digheten ”foranleder ingen annan bedomning”
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i forvanskningsfragan.!® Det framgar dven av
lagstiftningens syfte: att kulturvirden ska bevaras
for nuvarande och kommande generationer. En ratts-
tillampning som tillater reversibla installationer
att forvanska kulturvarden, riskerar att nuvaran-
de generation inte far beskada kulturarvet, varfor
en sadan tillampning strider mot lagens syfte.!!®

Miljo- och klimatskal anges ofta som anled-
ning till att man vill installera solceller. De ar-
gumenten har noterats i lansstyrelsens beslut
vad géller Stugun kyrka, Virke kyrka och Saffle
kyrka men inte av Regeringsrétten i Flickebo, vil-
ket ar det enda avgorandet fran hogsta instans.
Oaktat att tillstand till installation av solceller
har beviljats i ldnsstyrelsernas beslut, med en
motivering som ger sken av att miljo- och kli-
matintresset har haft betydelse, sa har andra
omstandigheter troligen varit avgorande. I be-
sluten angaende Virke kyrka, Stugun kyrka och
Séffle kyrka ansags kyrkorna ha begransat kul-
turhistoriskt varde och solcellerna var vél anpas-
sade for att inte forandra det visuella intrycket
avsevart. Kyrkorna dar tillstdnd har beviljats av
lansstyrelserna har gemensamt att det kulturhis-
toriska vardet endast paverkades i begransad
omfattning. Enligt lagtext och praxis (Flickebo)
finns det inget stod for att miljo- och klimatskal
ska beaktas i provningen enligt KML, dven om
lansstyrelsen hanvisade till MB:s bestammelser
i sin beslutsmotivering i Stugun.''” I beslutet om
Séffle kyrka ses dock den ”klimatekonomiska”
vinst som foljer av installationen som ett enskilt
intresse som saledes vags mot det allménna in-

tresset att bevara kulturvarden.

115 Se RA 2007 ref. 75.

116 Se 1 kap. 1 § KML. Jfr analys av MMD:s avgorande
dédr samma typ av argument har accepterats av MMD i
Nacka, se mark- och miljddomstolen i Nackas dom den
16 december 2019 i mal nr P 4921-19.

17 Se Stugun, Lansstyrelsen i Jamtlands ldns beslut den
19 mars 2018, dnr 1 433-4263-2016.
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Argumentet att solcellerna bidrar till att kyr-
kan underhalls pa ett adekvat satt dger giltighet
i provningen enligt KML. Det dr emellertid svart
att se klimat- och miljoskdl som forutsattningar
for kyrkans bedrivande. Att man i Virke kyrkby
vill profilera sig som en “ekokyrka” kan beaktas
som ett giltigt argument om det &r sd att de i byn
endast skulle ga till kyrkan om kyrkan hade en
ekologisk profil. Att just solceller skulle skapa
den profileringen kan man dock ha olika upp-
fattningar om.

Oavsett skal till att man vill installera solcel-
ler maste syftet med den ansokta atgarden inte
gd att uppfylla pa ett mindre ingripande satt.
Detta ligger i proportionalitetsprincipens natur.
Det kravs alltsa att atgarden ar bade nidvindig
och angeliigen. Det finns ingen explicit skyldighet
i lagtexten att redovisa alternativ, men om det
finns tankbara alternativ som inte paverkar det
kulturhistoriska vardet lika mycket, sa anses det
enskilda intresset for just den ansokta atgarden
inte lika angeliget.!'® T Safflefallet angav sokan-
den att det inte var mgjligt att placera solcellerna
pa ovriga byggnader inom kyrkokomplexet pa
grund av aterkommande skadegorelse. Av lans-
styrelsens beslut framgar dock att takfallen pa
ovriga byggnader inom komplexet var flacka
och att solcellerna inte skulle ses fran gatan om
de placerades dar (sdledes mindre ingripande pa
det kulturhistoriska vardet). Lansstyrelsen god-
tog dock sokandens argument, vilket kan ifra-
gasdttas da, om sokanden vidtagit atgarder for
att hindra skadegorelsen, det skulle ha funnits
andra takfall inom kyrkokomplexet dar solcel-
ler skulle ha kunnat installeras utan att paverka
kyrkans kulturhistoriska varde. Nar Regerings-
ratten nekade tillstand till solceller pa Flackebo

kyrka angav domstolen att “en mer miljovanlig

118 Det kan sarskilt 1dsas ur HFD 2020 ref. 6, dér en kyrka
ej fick tillstand att bygga en ny entré i syfte att fraimst till-
ganglighetsanpassa byggnaden. Se aven RA 2007 ref. 75.
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elproduktion maste dock kunna astadkommas
pa andra dn det i malet aktuella.” Den omstan-
digheten att Riksantikvarieimbetet hade fram-
fort att det fanns alternativa platser att placera
solcellerna pa, dar de inte paverkade kulturmil-
jon, beaktades ocksa.!”” Eftersom produktion av
fornybar el kan ske pa alternativa sitt och instal-
lation av solceller ofta kan ske pa andra platser
inom kyrkokomplexet, torde en installation av
solceller pa just kyrkotaket sillan ses som ett sér-

skilt angeliiget eller nodvindigt intresse.

7. Skyddet av kulturvdrden — en
jimforelse mellan plan- och bygglagen
och kulturmiljélagen
Provningen av om installation av solceller kan
accepteras pa ”sdrskilt vardefulla” byggnader
etc. enligt PBL och kyrkliga kulturminnen enligt
KML har vissa likheter. Det kravs i bada fallen
en rattslig provning innan atgarden vidtas. Det
kravs bygglov for installation av solceller pa
byggnader som omfattas av foérbudet i 8 kap.
13 § PBL,' respektive tillstand enligt KML for
installation av solceller pa kyrkliga kulturmin-
nen.'?! Primédrt provas om installationen innebér
en forvanskning av byggnaden och om ett sddant
ingrepp kan tillatas mot bakgrund av proportio-
nalitetsprincipen. Bedomningarna i de bada la-
garna har saledes en liknande struktur. Vilka ar-
gument som accepteras av beslutande myndig-
het — som skal till att installation ska fa komma
till stand — skiljer sig dock delvis at.

Som visats av de domar och beslut som ana-
lyserats enligt KML (kyrkliga kulturminnen)
och PBL (”sarskilt vardefulla” byggnader) sa

119 RA 2007 ref. 75.

120 Dock ej utanfor detaljplanelagt omrade. En battre
16sning vore att dven inkludera bygglovsplikt for instal-
lation av solceller pa 8:13-byggnader utanfor detaljplan
eftersom forvanskningsforbudet dven galler dar.

121 Tillstandsplikten framgar i 4 kap. 3 § KML och forut-
sattningarna for tillstand, 4 kap. 2 § KML.
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har byggnader enligt PBL ett till synes starkare
skydd. Eftersom kulturvardet vad galler kyrk-
liga kulturminnen dven inbegriper “ett aktivt
anvandande” av kyrkan som kyrkolokal sa kan
nodvandiga atgarder fa vidtas i syfte att saker-
stélla att kyrkan kan anvandas. Det finns inget
liknande ”“anvandningsvarde” for villor i PBL.
Nar man bestammer om installation av solceller
ar majligt pa ett kyrktak (om forsamlingen kan
visa att det ar en forutsattning for kyrkans fort-
satta bedrivande) finns det majlighet att ge till-
stand pa grund av att installationen ses som en
forutsattning for kyrkans bevarande. Den eko-
nomiska aspekten kan visserligen tillmatas det
enskilda intresset att installera solceller enligt
PBL men vager inte lika tungt som enligt prov-
ningen enligt KML da kyrkor ska bevaras enligt
KML. Om det inte ar ekonomiskt mojligt att be-
driva kyrkoverksamheten utan installationen av
solceller sa ar det ett giltigt argument. Den ar-
gumentationslinjen — @&ven om den ar teoretiskt
mojlig — torde dock sdllan kunna visas da det inte
ofta torde vara en nidvindig atgard for kyrkans
fortsatta bedrivande.

Aven om ”sérskilt vardefulla” byggnader
i teorin har ett starkare skydd enligt PBL visar
ett av de analyserade réttsfallen att bestaimmel-
sen om bygglov for solceller fér byggnader som
omfattas av 8 kap. 13 § PBL inte alltid fatt det
genomslag som lagstiftaren asyftade. I ett av av-
gorandena menade domstolen att atgarden var
acceptabel med hanvisning till att solcellerna
var mojliga att montera ned.'* Jag anser inte att
en sadan motivering ar korrekt. Argumentet att
solcellsinstallation inte innebdr en permanent
skada och darfor latt kan monteras ned har inte
godtagits av HFD, vilken ar en prejudicerande

instans, och inte heller i 6vriga domar fran MMD

122 Se resonemang i mark- och miljodomstolen i Nackas
dom den 16 december 2019 i mal nr P 4921-19.
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som behandlar just installation av solceller.!?> En
sadan tolkning torde dven strida mot lagstifta-
rens intentioner bakom bestammelsen, om un-
dantag fran bygglovsplikten for installation av
solceller som placeras pi tak.' Om tanken var
att sadana solcellsinstallationer per definition
inte innebar en forvanskning, torde dven bygg-
nader som omfattas av forvanskningsforbudet
omfattats av bygglovsbefrielsen.!? Det ar dock
olyckligt att resonemang kring reversibiliteten
tillsynes tillméts vikt da sddana beslutsmotive-
ringar ger sken av att reversibla installationer
per definition inte &r en forvanskning. En sadan
tolkning riskerar att strida mot lagstiftningarnas
syfte, dvs. att ge bade nuvarande och komman-
de generationer en hallbar livsmiljo. Kulturvar-
den dr nagot som maste skyddas fér nuvarande
och kommande generationer, varfor reversibla
installationer inte heller bor tilldtas om de inne-
bar en forvanskning.!26

I de flesta solcellsarenden, bade enligt PBL
och KML, aberopar den stkande klimat- och
miljoargument for att kunna installera solcel-
ler. MMD har nu klargjort att det inte finns na-
got utrymme att beakta 6vergripande miljo- och
klimatargument inom ramen for provningen
av bygglov for installation av solceller.'?” Argu-
menten ndmns av lansstyrelsen i Stugun kyrka
och Virke kyrka, men det ar oklart om de haft
nagon betydelse for utgdngen i besluten. Som

123 RA 2007 ref. 75 samt mark- och miljédomstolen i
Nackas dom den 18 december 2019 i mal nr P 8071-19
och mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 18 de-
cember 2019 i mal nr P 8071-19. Se @ven mark- och mil;jo-
domstolen i Vaxjos dom den 13 januari 2020 i mal num-
mer P 5856-19.

124 Se 9 kap. 3 c § PBL.

125 Se 9 kap. 3 c§, p. 2 PBL.

126 1 kap. 1 § PBL och 1 kap. 1 § KML.

127 Mark- och miljodomstolen i Nackas dom den 27 no-
vember 2020 i mal nr P 6540-20. Avgorandet ar dock inte
dnnu 6verklagat till MOD. Framkommer visserligen
redan av lagstiftningen dar det saknas en sddan avvag-
ningsmdjlighet vid bygglovsprovningen.
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framforts ovan fanns det omstandigheter i fal-
len som talade for att solcellerna inte innebar en
forvanskning pa grund av det visuella intrycket
samt kyrkornas begransade kulturhistoriska
varde. Lansstyrelsen beaktade dock “klimateko-
nomiska” aspekter i sitt beslut angaende Saffle
kyrka, dar det klimatekonomiska intresset stall-
des mot det kulturhistoriska vardet i propor-
tionalitetsbedomningen. I praxis enligt KML
(Flickebo) tillmattes dock miljoskalen ingen be-
tydelse, vilket talar for att miljo- och klimatskal
inte ska beaktas.

Daremot, om klimatskélen kan kopplas till
den enskildes intresse, sdsom t.ex. genom en “kli-
matekonomisk vinst”, torde sddana argument
kunna beaktas inom ramen for proportionalitets-
bedomningen. Den klimatekonomiska vinst som
kan astadkommas genom installation av solcel-
ler pa ett tak torde dock vara forsumbar, varfor
klimatintresset sallan torde Overvdga bevaran-
det av kulturvéardet. Installation av solceller kan
fortfarande utgora en viktig atgard for klimatet,
som kan tillgodoses genom installationer pa an-
dra tak dan de som omfattas av forvanskningsfor-
budet, varfor installation av solceller kan fortsatt
ske i stor omfattning. Byggnader som omfattas
av forvanskningsforbudet utgér endast en liten
del av byggnadsbestandet varfor det inte torde
vara nédvindigt fran klimatsynpunkt att solceller
installeras pa tak som omfattas av ett forbud mot
forvanskning.

Slutligen, i och med proportionalitetsprin-
cipen som tillimpas enligt bade PBL och KML,
maste den minst ingripande atgarden vidtas.
Det innebér att den sokande, oaktat vilka argu-
ment som accepteras (ekonomiska, klimatrelate-
rade, teologiska etc.), maste visa att den tankta
installationen &r en limplig och nédvindig atgard
for att uppna syftet med atgarden. Ar det en for-
utsattning att solcellerna placeras just dir for att
den enskilda ska kunna gora sina ekonomiska

besparingar eller energibesparingar (for klima-

97

tet)? Troligtvis inte. Det torde finnas andra alter-
nativ till att tillgodose syftet, varfor forvanskning
sallan behover ske. Det finns ofta alternativa 16s-
ningar/lokaliseringar/teknikval'®® som innebéar
att en forvanskning av byggnaden/kyrkan inte
sker. Vad géller just solceller finns det manga
exempel dér tekniken har fatt tillgodose 16s-
ningar som ar mer anpassade till den vardefulla
byggnaden, sa att vardet ej forvanskas.'”” Detta
ar ytterst en fraga for en antikvarie att bedoma,
varfor en sadan alltid bor anlitas innan instal-
lationen pabdrjas, oberoende av om byggnaden
finns inom detaljplanelagt omrade eller inte, ef-
tersom kulturvarden ska skyddas overallt, bade
inom och utanfor detaljplan.'®

I den hér artikeln har redogjorts for hur
starkt skyddet av kulturvarden ar mot forvansk-
ning genom solceller. Specifikt vilka argument
som har accepterats — och vilka argument som
inte borde ha beaktats — av rattstillampande
myndigheter. Argument om solcellsinstallatio-
nens reversibilitet — som ett argument fOr att at-
gdrden inte innebédr en forvanskning — bor inte
beaktas i drenden och mal enligt KML och PBL.
En sadan tolkning av vad som innebar en for-
vanskning strider mot lagstiftningarnas syfte —
att bevara kulturvarden for bade nuvarande och
kommande generationer. Overgripande miljo-
och klimatskal ska inte heller beaktas inom ra-
men for den individuella provningen enligt PBL
och KML, om inte klimatskalen kan tillgodorak-
nas den enskildas intresse inom ramen for pro-
portionalitetsbedomningen. Det som skiljer prov-

ningen at for kyrkliga kulturminnen enligt KML

128 Detta gller dven andra atgarder i syfte att 6ka bygg-
nadens energiprestanda, t.ex. isolering av vindbjalklag
och fonster. For goda exempel se: http://www.sparaoch-
bevara.se/goda-exempel/ (hamtad 2021-02-11).

129 Ge t.ex. Cabeza, Luisa F. and de Gracia, Alvaro and
Pisello, Anna Laura, Integration of renewable technologies
in historical and heritage buildings: A review. Energy and
Buildings, 177, 2018, s. 96-111.

130 2 kap. 6 § sista stycket PBL.
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och ”sarskilt vardefulla” byggnader enligt PBL
ar att kyrkliga kulturminnen tillats till viss del
forvanskas om nodvindigt for att sakerstalla ett
aktivt anvandande av kyrkan. Ett sddant “an-
vandningsvarde” kan inte tillgodordknas en-
skilda villadgare i PBL. Installation av solceller
torde dock sallan vara en nidvindig atgard i den

bemarkelsen. Min slutsats ar darfor att lagstift-
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ningen erhaller ett erforderligt skydd av kultur-
varden i omstéllningen till ett koldioxidneutralt
samhalle. Daremot tillférsakras inte alltid detta
skydd i rittstillimpningen. Det finns darfor be-
hov av praxis — i syfte att styra rattstillampande
myndigheter i ratt riktning — for att undvika en
rattstillampning som tillater onddig forvansk-

ning av kulturvérden i syfte att radda klimatet.



