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Friluftslivets høstingsrett – I biologisk og juridisk perspektiv
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Abstract
Increasing pressure on common goods in nature 
and intensiied exploitation and harvesting of natu-
ral resources pose new questions concerning the 
statutory public right to freely use of these goods. 
The recent Norwegian Oicial Report ȃ”eneits of 
nature Ȯ the value of ecosystem servicesȄ addresses 
the concept of ecosystem services, the ȃfreeȄ goods 
that population receives from nature. Many na-
tions have similar ongoing studies on how to im-
plement ecosystem services into management. The 
monetary value of ecosystem services mainly be-
longs to the states and their population. However, 
the access to nature and recreational use of these 
goods and services are open to everybody and is 
rarely discussed, despite an increased population 
size with increasing pressure and exploitation on 
nature at large. The legal right to set up camps, ex-
ploit resources like wild berries, mushrooms and 
other plants, recreational ishing in the sea etc. is a 
highly appreciated common good, but also open up 
for unsustainable use and tragedy of the commons 
scenarios. This is not the least due to an increased 
tendency for organized harvesting by larger groups 
and commercial interests. We here discuss these 
issues drawing on Norwegian examples, also 
addressing  practices in other countries, and we be-
lieve this should be of interest to management of 
common goods in general.

Sammendrag
skt press på arealene og mer intensiv utnytelse 
av naturen reiser nye spørsmål om den lovfes-
tede allemannsreten til høsting. I NOU ŘŖŗřǱŗŖ 
Naturens goder – om verdien av økosystemtjenester 

er det gjort en verdivurdering av goder og tjenes-
ter vi får fra naturen. Lignende kartleggingsar-
beid pågår i mange land.ŗ Naturverdiene inngår 
i nasjonalformuen, men tilgangen til godene er i 
liten grad diskutert. Fellesgoder er gjenstand for 
økende grad av utnytelse. Spørsmålet er om alle 
bør ha lik tilgang til disse ressursene. Og er det 
ønskelig at kommersiell virksomhet skal kunne 
høste frit av naturprodukter innenfor de samme 
reglene som gjelder for det tradisjonelle friluftsli-
vet? I forlengelsen av dete er problemstillingen 
hvordan høstingsreten kan reguleres der det er 
risiko for en ikke bærekraftig utnytelse, samtidig 
som det enkle friluftslivet ikke begrenses unødig. 

ŗ. Økosystemtjenester, jus og biologi
”ærplukking og soppsanking er en del av det 
tradisjonelle friluftslivet. Det samme er fritids-
iske i sjøen. Man plukker en buket blomster i 
skogen, tar ved til kafebålet, fyller bærspann og 
soppkurv og senker pilken i sjøen uten å spørre 

ŗ Utgangspunktet er FNs globale økosystemstudie, Mil-
lennium Ecosystem “ssessment ǻM“Ǽ, ŘŖŖś. Studien 
involverte over ŗřŖŖ forskere og konkluderte med at 
menneskelig aktivitet i økende grad innvirker negativt 
på klodens biologiske mangfold og økosystemer. Det ble 
påvist at både motstandskraften og kapasiteten i økosys-
temene er redusert.

* Marianne Reusch, jurist ǻph.d.Ǽ, Oslo, www.allemanns-
reten.no. Dag O. Hessen, Dr. philos, professor i biologi 
ved Institut for ”iovitenskap, Senter for økologisk og 
evolusjonær syntese ǻCEESǼ, UiO.
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noen om tillatelse. Dagens regelverk gir liten vei-
ledning om hvordan man skal håndtere høsting 
i mer intensive former enn ved tradisjonell mat-
auk og enkelt friluftsliv. Kommersiell utnytelse 
av høstingsreten er ingen nyhet. Å plukke bær i 
skogen og selge dem på torget er snarere en del 
av tradisjonen. Men bildet endres når disse ret-
tighetene utnytes av organiserte grupper som 
foretar systematisk innsamling av enkelte arter 
med vekt på økonomisk utbyte.

Tilgangen til mange typer naturressurser er 
strengt regulert, som iskeri og olje. Det er bred 
enighet om at åpen tilgang til naturressurser gir 
risiko for overutnytelse og skade på økosyste-
mer. Spørsmålet er hvilke retslige virkemidler 
som er best egnet til å hindre dete.Ř En særlig 
problemstilling knyter seg til fare for at høstin-
gen av en spesiikk ressurs eller art er til skade 
for andre komponenter i økosystemet. 

Den lovfestede høstingsreten har røter 
tilbake til middelalderen, og ble før ŗşŖŖ om-
talt som den uskyldige nytesret.ř I dag tjener de 
gamle og tradisjonsbårne retighetene nye for-
mål. ”ærplukking har en stund vært på retur i 
Norge, mens Finland og Sverige stedvis har hat 
store, organiserte grupper med tilreisende bær-
plukkere. Ressurser som sopp og kystisk utset-
tes for økt høstingspress også i Norge. Denne frie 
tilgangen til naturressurser er et sentralt aspekt 
ved de nasjonale økosystemtjenester. ”egrepet om-
fater varer og tjenester naturen byr på, inkludert 
alt fra opplevelsesverdi og rekreasjon til økono-

Ř Se for eksempel Ernst Nordtveit, ȄKonsesjonsordnin-
gar og kvotesystem som regulering av tilgang til opne 
ressursar Ȯ privatisering eller regulering?Ȅ, i Inge Lo-
range ”acker, Ole Kristian Fauchlald og Christina Voigt 
ǻredǼ, Pro Natura – Festskrift til Hans Christian Bugge, 
ǻŘŖŗŘǼ s. řŚŜȮřŜŞ ǻpå s. řśřǼ.
ř Mer om den retshistoriske utviklingen, se Marianne 
Reusch, Allemannsretten – Friluftslivets rettsgrunnlag 

ǻŘŖŗŘǼ, særlig kapitel ŘǱ «Nytesret ble til nytelsesret», 
s. řŜȮśş.

misk utnytelse av naturressurser. Det skilles 
mellom forsynende, regulerende, kulturelle og 
støtende tjenester.Ś skosystemtjenester er der-
med et fellesnavn på naturens tjenester som vår 
velferd og livskvalitet er avhengige av. Norge er 
som andre land avhengig av robuste økosyste-
mer og velfungerende økosystemtjenester, blant 
annet for en stabil primærproduksjon, god vann-
forvaltning og redusert sårbarhet for endringer i 
klimaet. 

skosystemtjenester har fåt økt aktualitet 
som et argument for bevaring av natur og høsting  
av naturressurser på en bærekraftig måte ved å 
synliggjøre typer av verdier som ofte ikke inn-
går i totalvurderinger av arealutnytelse. “lle-
mannsreten gir alle ret til å ferdes, oppholde 
seg og høste visse naturprodukter, uavhengig 
av hvem som eier grunnen. Disse retighetene er 
åpent tilgjengelige, også på tvers av landegren-
sene. I vurderinger av nasjonale økosystemtje-
nester er tilgangen til naturgodene i liten grad 
diskutert. Stadig økende organisert og kommer-
siell, og på andre måter intensiv utnytelse av 
høstingsreten, øker risikoen for overskridelse av 
bæreevnen til lokale bestander eller forekomster. 
Eksempler er fritidsiske fra turister som lokalt 
kan innebære en betydelig beskatning på enkelte 
iskearter, organisert bærplukking for levering 
til industriell bearbeidelse i matindustrien, og 
ikke minst gjennom utnytelse av genressurser 
og andre  former for bioprospektering, undersø-
kelser som har til hensikt å inne verdifulle gene-
tiske og biokjemiske ressurser.

Ś NOU ŘŖŗřǱŗŖ, Naturens goder Ȯ om verdier av økosys-
temtjenester, s. ŗŖ. 
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Ř. Dagens lovgivning

Ř.ŗ Grunnloven
Grunnloven § ŗŗŖ b ble vedtat i ŗşşŘ, og er en 
rammebestemmelse for langsiktig miljø- og res-
sursforvaltning.5 Grunnlovsbestemmelsen gjen-
nomføres gjennom annen lovgivning. Første ledd 
annet punktum er særlig relevant for høstingsret-
tenǱ «Naturens Ressourcer skulle disponeres ud 
fra en langsigtig og alsidig ”etragtning, der ivare-
tager denne Ret ogsaa for Efterslægten.» Regule-
ring av høstingsreten av hensyn til naturmiljøet 
kan bidra til oppfylle dete grunnlovs budet.

Ř.Ř Allemannsreten i friluftsloven og 
 strafeloven 
“llemannsreten er en samlebetegnelse på ret-
tigheter alle og enhver har i naturen, uavhengig 
av hvem som eier grunnen. “llemannsreten be-
står av tre hovedelementerǱ Ferdselsreten, opp-
holdsreten og høstingsreten. Reten til høsting 
forutseter ferdselsret, og er i dag særskilt ned-
felt i lovgivningen. Sentrale lover er friluftsloven 
fra ŗşśŝ, strafeloven fra ŘŖŖś, havressursloven 
og naturmangfoldloven begge fra ŘŖŖŞ samt 
forskrifter til disse lovene. I tillegg kommer in-
ternasjonale konvensjoner Norge har slutet seg 
til, og som kan påvirke innholdet i den nasjonale 
reguleringen av høstingsreten. EsS-avtalens be-
stemmelser om fri bevegelse av personer mellom 
medlemsstatene og fri etableringsret innebærer 
forbud mot forskjellsbehandling på grunnlag av 
statsborgerskap. Traktatforpliktelsene medfører 
at det for eksempel ikke uten videre vil være ad-
gang til å forby borgere fra EsS/EU-land kom-
mersiell utnytelse av allemannsreten til høsting 
i Norge, uten at de samme restriksjonene også 
gjelder for landets egne borgere.

5 Se nærmere om bestemmelsen hos Ole Kristian Fau-
chald, ȄForfatning og miljøvern Ȯ en analyse av Grunn-
loven § ŗŗŖ ”Ȅ, Tidsskrift for Retsvitenskap, ŘŖŖŝ nr. ŗ-Ř.

Opprinnelig sto det ikke noe utrykkelig i fri-
luftsloven om høsting. Reten til å høste ville vek-
ster var ulovfestet sedvaneret, og kom indirekte 
til utrykk gjennom bestemmelser i strafeloven. 
I ŘŖŗŗ ble en ny bestemmelse om allmennhetens 
høstingsret tat inn i friluftsloven § ś. Første ledd 
lyder slikǱ 

«Under ferdsel i utmark kan allmennheten 
høste ville nøter som skal spises på stedet 
og plukke og ta med seg ville blomster, plan-
ter, bær og vill sopp, samt røter av ville ur-
ter, når det skjer hensynsfullt og med tilbør-
lig varsomhet.»

Dersom høstingsreten er begrenset gjennom an-
nen lovgivning, for eksempel med hjemmel i na-
turmangfoldloven, har den strengere regulerin-
gen forrang. Dete følger av henvisningsbestem-
melsen i friluftsloven § ŗş. Selv om friluftslovens 
høstingsregel er ny, er hovedinnholdet i bestem-
melsen av langt eldre dato. Formuleringen er en 
modernisering og videreføring av regelen om 
strafrihet for tilegnelse av mindre naturproduk-
ter i kriminalloven av ŗŞŚŘ § ŘŘ-ŗŜ som saǱ 

«… hvis nogen på uindhegnet Sted sanker 
eller plukker Nødder, som han paa Stedet 
fortærer, eller ville ”ær eller ”lomster, eller 
opskjærer Rødder af vilde Urter, er han fri 
for straf.» 

Da høstingsregelen skulle integreres i frilufts-
loven i ŘŖŗŗ, var det et naturlig tidspunkt for å 
vurdere modernisering av innholdet i reten i lys 
av nye utfordringer, blant annet knytet til mer 
omfatende utnytelse av ressursene. Men lov-
forarbeidene tyder ikke på at det ble relektert 
rundt dete spørsmålet. Snarere ble det utaltǱ 
«[D]epartementet ǻserǼ det som ønskelig å kodi-
isere gjeldende sedvaneret…»6 Tidligere kunne 
nøter ha stor økonomisk verdi for grunneieren. 

6 Prop. ŞŞ L ǻŘŖŗŖ-ŘŖŗŗǼ s. ŗŞ.
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I dag er dete annerledes, og det foreligger nep-
pe noen naturfaglig begrunnelse for at det skal 
gjelde andre regler for nøter enn andre vekster. 
Eksempelet illustrerer mangel på dynamikk i re-
gelutviklingen.

Friluftslovens regler er formålsnøytrale i den 
forstand at det ikke er noe alminnelig forbud mot 
for eksempel å benyte seg av retighetene i orga-
niserte grupper, eller til kommersielle formål.ŝ 
Tvert i mot er det å plukke bær og selge dem 
på torget del av den tradisjonelle utøvelsen av 
høstingsreten. Men det dukker stadig opp nye 
eksempler på både nasjonale og internasjonale 
virksomheter som baserer sin forretningsidé på 
utnytelse av frit tilgjengelige naturressurser. 
Det er antat at grunneieren ikke kan forby slik 
virksomhet under henvisning til allemannsreten 
fordi den har et kommersielt formål, men bare 
dersom eiendommen, miljøet eller andre påføres 
nevneverdig skade eller ulempe.8 Hensynet bak 
friluftsloven var opprinnelig å avveie frilufts-
livets mot grunneierens interesser. Senere har 
egenverdien av naturopplevelser og det å frem-
me friluftsliv som helsebringende aktivitetsform 
fåt større plass i loven. Dete kom særlig til ut-
trykk da loven ikk en ny formålsparagraf i ŗşşŜ, 
der hensynet til grunneierinteressene ikke er 
nevnt. Formålsbestemmelsen i friluftsloven § ŗ 
lyder slikǱ «Formålet med denne loven er å verne 
friluftslivets naturgrunnlag og sikre almenhetens 
ret til ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at 
muligheten til å utøve friluftsliv som en helse-
fremmende, trivselskapende og miljøvennlig fri-
tidsaktivitet bevares og fremmes.» Grunneierens 
interesser er likevel fortsat et sentralt hensyn i 

ŝ Lovens eneste begrensning av denne typen er en ny 
regel i friluftsloven § řa som ble innført i ŘŖŗŗ om reten 
til ferdsel på sti og vei i innmark. For slik ferdsel er det 
gjort unntak for Ȅorganisert aktivitet som sykkelløp og 
rideklubbaktivitetȄ.
8 Se “rve Martin ”jørnvik, ȄKommersiell utnytelse av 
allmennhetens frie ferdselsretȄ, Tidsskrift for retsviten-

skap, ŗşşş s. ŗşŚȮŘřŖ ǻsærlig s. ŘŘŝǼ. 

forståelsen av allemannsretens innhold. ”estem-
melsen i strafeloven ǻŘŖŖśǼ § řŘř om strafrihet 
for forhold som ellers ville karakteriseres som 
mindre tyveri bidrar til å trekke grensen mellom 
allmennhetens høstingsret og grunneierretenǱ 

«Tilegnelse av naturprodukter, herunder 
stein, kvister, vekster mv., av liten eller in-
gen økonomisk verdi under utøvelse av lov-
lig allemannsret, strafes likevel ikke.»ş

De rettslige rammene for høstingsretten er 
skjønnsmessig formulert. Friluftsloven § ś stiller 
krav om at høstingen skal skje hensynsfullt og med 
tilbørlig varsomhet. I tillegg stiller den alminne-
lige hensynsregelen i friluftsloven § ŗŗ krav om 
at den som benyter seg av allemannsreten skal 
opptre hensynsfullt og varsomt for ikke å påføre 
miljøet skade. Loven gir derved liten veiledning 
om hvordan systematisk, organisert og intensiv 
utnytelse av høstingsreten skal håndteres, ut-
over at hver enkelt utøver må oppfylle kravet om 
hensynsfull og varsom opptreden. 

Friluftsloven § ś annet ledd har enkelte sær-
regler for reten til plukking av multer i Nord-
Norge. På multebærland i Nordland, Troms og 
Finnmark er det bare lov for andre å plukke når 
eier eller bruker ikke har nedlagt utrykkelig for-
bud. Den juridiske betydningen av ȃmultebær-
landȄ er vokseplasser for multer der forekom-
sten er såpass betydelig over tid at bærene har 
økonomisk betydning for grunneieren. I praksis 
er det i våre dager ikke så mange slike områder. 
Men kultiveringsarbeider på multemyrer kan 
endre dete.ŗŖ Slike steder kan grunneieren forby 
andre å plukke bær som fraktes bort. Forbudet 
må gjøres utrykkelig. En turgåer skal derfor ikke 

ş Loven ble vedtat i ŘŖŖś, men har av praktiske, datatek-
niske årsaker ennå ikke trådt i kraft.
ŗŖ Gunnar K. Eriksen, ȄReten til å plukke moltebær i 
Nord-NorgeȄ, Institut for retsvitenskaps skriftserie, ŗşşŜ 
nr. řŘ. 
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behøve å være i tvil om det er lov med multe-
plukking. Friluftsloven fastseter at det alltid er 
tillat å plukke multer som spises på stedet. Dete 
er et eksempel på at det lar seg gjøre å forene ge-
nerelle begrensninger i høstingsreten med regler 
som samtidig tilgodeser friluftslivet. 

Ř.ř Havressursloven og naturmangfoldloven 
Havressursloven ble vedtat i ŘŖŖŞ og omfat-
ter alle former for høsting i havet. Det følger av 
lovens § Ř at de viltlevende marine ressursene 
ligger til fellesskapet i Norge. Formuleringen 
er et resultat av omfatende drøftelser om eien-
domsreten til havressursene under lovforbere-
delsene.ŗŗ ”estemmelsen gir utrykk for statens 
forvaltingsansvar over ressursene. Fritidsiske 
i sjøen har tradisjonelt vært regnet som en alle-
mannsret, og reguleres av havressursloven §§ ŘŘ 
og Řř som blant annet har regler om redskaps-
bruk og omsetningsgrense. En fritidsisker kan 
eter gjeldende regler ikke omsete fangst for 
mer enn śŖ ŖŖŖ kroner per kalenderår, et beløp 
som samsvarer med grensen for registrerings-
plikt i Merverdiregisteret. Omsetningsgrensen 
forebygger at yrkesiske kamuleres som fritids-
iske, og begrenser muligheten for kommersiell 
utnytelse av høstingsreten i sjøen. Yrkesiske er 
undergit en omfatende lovregulering. Utgangs-
punktet er at fritidsiske er alt iske som foregår 
fra land, og fra fartøyer som ikke er såkalt mer-
keregistrert og git ervervstillatelse i henhold til 
deltakerloven.ŗŘ Marin bioprospektering er regu-
lert i havressursloven §§ ş og ŗŖ. I § ş gir loven 
hjemmel for å fastsete at undersøkelser og utak 
i forbindelse med marin bioprospektering krever 
tillatelse fra Fiskeri- og kystdepartementet. ”e-
stemmelsen i § ŗŖ gir hjemmel for å fastsete at 
en del av fordelene fra utnytelse av norsk marint 

ŗŗ Se Ot. prp. nr. ŘŖ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ s. řŝȮŚř.
ŗŘ Lov ŘŜ. mars ŗşşş nr. ŗś om reten til å delta i iske og 
fangst.

genetisk materiale skal tilfalle staten. I lovpropo-
sisjonen er dete forklart nærmere med at staten 
kan kreve økonomisk godtgjørelse av en eventu-
ell kommersiell suksess som følge av utnyting 
av genetisk materiale.ŗř

Naturmangfoldloven ble vedtat i ŘŖŖŞ og 
avløste da naturvernloven fra ŗşŝŖ. Lovens for-
mål er å sikre naturens mangfold gjennom bære-
kraftig bruk og vern i et langsiktig perspektiv, 
se § ŗ. Høsting er eter naturmangfoldloven § ř 
bokstav g deinert somǱ jakt, fangst, iske og inn-
samling av planter eller plantedeler ǻmedregnet 
bær og frukterǼ og sopp, i friluftsliv og næring. 
Loven fastseter et alminnelig forvaltningsprin-
sipp i § ŗś. Hovedregelen for viltlevende dyr er 
at høsting og utak bare er tillat med utrykkelig 
hjemmel i lov eller vedtak med hjemmel i lov. 
For allmennhetens høstingsret til planter og 
sopp gjelder det motsate forvaltningsprinsip-
petǲ høsting er som hovedregel tillat.ŗŚ ”estem-
melsen om dete står i naturmangfoldloven § ŗś 
annet leddǱ 

«Høsting og annet utak av viltlevende plan-
ter og sopp er tillat så langt det ikke truer 
overlevelsen av den aktuelle bestanden eller 
begrenses ved lov eller vedtak med hjemmel 
i lov.»

Høsting er altså ikke tillat dersom det truer be-
standens overlevelse. Dete har særlig betydning 
dersom bestanden har genetiske særtrekk som 
skiller den fra andre bestander av arten.ŗś Unnta-
ket fra høstingsreten innebærer imidlertid ingen 
individuell plikt til å være føre varǱ Det er ikke 
til hinder for høsting at bestanden trues dersom 
noen andre kommer senere og tar resten.ŗŜ 

ŗř Ot. prp. nr. ŘŖ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ s. ŗŞŚ.
ŗŚ Se nærmere hos Inge Lorang ”acker, Naturmangfold­
loven, ǻŘŖŗŖǼ, s. ŗřŖȮŗřŝ. 
ŗś Samme sted s. ŗřś.
ŗŜ Samme sted.
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Naturmangfoldloven § śŞ regulerer høsting 
fra naturen for å utnyte genetisk materiale, så-
kalt bioprospektering. Dete innebærer å benyte 
levende organismers arvemateriale eller andre 
produkter som enzymer på en måte som kan ha 
verdi for mennesker, blant annet i medisiner. Lo-
vens utgangspunkt er at enhver har ret til å be-
nyte det genetiske materialet i naturprodukter 
det ellers er lovlig tilgang til, så sant dete ikke 
kommer i konlikt med lovens intensjon. Reten 
gjelder også for utlendinger og internasjonale 
foretak.ŗŝ Loven åpner imidlertid for at det kan 
kreves løyveplikt for slik utnytelse, men noe 
slikt krav er foreløpig ikke innført. Det klassiske 
eksemplet er legemiddelet cyclosporin som ble 
funnet i den mikroskopiske soppen Tolypocla-

dium inlatum på Hardangervidda I ŗşŜş av et 
sveitsisk ektepar ansat i legemiddelirmaet No-
vartis.ŗŞ Middelet, som nå fremstilles syntetisk, 
brukes blant annet til å dempe immunforsvaret 
ved organtransplantasjon, og representerer en 
årlig omsetning på ca ŗŖ mrd NOK. Prinsippet 
som ligger til grunn for naturmangfoldlovens be-
stemmelse om ikke å begrense bioprospektering 
ǻog kommersialisering av eventuelle produkterǼ 
på norsk grunn til norske statsborgere var at 
dete var ressurser som burde komme mennes-
keheten som sådan til gode.ŗş Problemstillingen 
og lovgivningen er noe annerledes når det gjel-
der utviklingslands tilgang til, og kompensasjon 
for kommersialisering av egne genressurser,  
men vi går ikke videre inn på den problemstil-
lingen her.

ŗŝ Inge Lorang ”acker, Naturmangfoldloven, ǻŘŖŗŖǼ, s. ŚşŚ.
ŗŞ Hanne Svarstad, H.C. ”ugge, S.S. DhillionǱ ȄFrom 
Norway to NovartisǱ Cyclosporin from Tolypocladium 
inlatum in an open access bioprospecting regime.Ȅ Bio-

diversity and Conservation. ŘŖŖŖ nr. ŗŗ s. ŗśŘŗȮŗśŚŗ.
ŗş Se NOU ŘŖŖŚǱŘŞ om lov om bevaring av natur, land-
skap og biologisk mangfold s. śŘŗ lg, og Ot. prp. nr. śŘ 
ǻŘŖŖŞ-ŘŖŖşǼ s. řŖŖ

Ř.Ś Økosystemtilnærming og samlet 
 belastning
Flere lover har bestemmelser om plikt til å vur-
dere belastningen for økosystem når det gis til-
latelser eller trefes vedtak. Havressursloven § ŝ 
fastseter prinsipper og grunnleggende hensyn 
som havressursforvaltningen skal bygge på. 
”lant annet skal det legges vekt på en økosystem-
basert tilnærming ǻannet ledd bokstav bǼ. Det er 
presisert i lovforarbeidene at det skal gjøres av-
veiinger mellom reten til høsting av overskudd 
og vern for å sikre levedyktige bestander som 
igjen bidrar til høyest mulig avkastning av res-
sursene. For å oppnå dete skal det innføres de 
reguleringene som er nødvendige, for eksempel 
kvoteregulering eller teknisk regulering. skt 
rapporteringskrav er også nevnt som et virke-
middel.ŘŖ Naturmangfoldloven § ŗŖ lyder slikǱ 
«En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut 
fra den samlede belastning som økosystemet er 
eller vil bli utsat for.» Intensjonen var at bestem-
melsen skulle gjelde alle forvaltningsmessige 
beslutninger av betydning for naturmangfoldet, 
og bestemmelsen bør tolkes slik at den får denne 
rekkevidden.Řŗ Hensikten med bestemmelsen 
er at det enkelte tiltakets betydning for økosys-
temet ikke skal vurderes isolert, men i lys av 
både tidligere, nåværende og fremtidig påvirk-
ning. skosystemtilnærmingen og kravet om å 
vurdere samlet belastning er retningslinjer ved 
utøving av ofentlig myndighet.ŘŘ ”estemmelsen 
kan få betydning for beslutninger om arealbruk 
eter plan- og bygningsloven eller for tillatelser 
til  tilretelegging for friluftsliv i naturområder. 

“llmennhetens utnytelse av høstingsret-
ten baserer seg på individenes beslutninger, og 
bygger ikke på ofentlig myndighetsutøvelse. 
”estemmelsene om økosystemtilnærming og 

ŘŖ Ot. prp. nr. ŘŖ ǻŘŖŖŝ-ŘŖŖŞǼ s. ŗŞŘ.
Řŗ Inge Lorang ”acker, Naturmangfoldloven, ǻŘŖŗŖǼ, s. ŗŖŖ.
ŘŘ Ot. prp. nr. śŘ ǻŘŖŖŞ-ŘŖŖşǼ s. řŞŗ.
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samlet belastning i havressursloven og na-
turmangfoldloven kommer derfor ikke direkte 
til anvendelse ved utøvelse av høstingsreten 
som allemannsret, heller ikke når den skjer i or-
ganiserte former. Det innes ingen retslige me-
kanismer som er innretet på å fange opp hvor-
dan slik virksomhet virker inn på økosystemet, 
og det er heller ikke adressert noen forpliktelse 
til å vurdere virksomhetens samlede belastning. 
Det er heller ikke utviklet et tilstrekkelig set med 
indikatorer for vurdering av miljøbelastning, og 
dete er sat fram som en sentral anbefaling fra 
utvalg for økosystemtjenester.Řř

ř. Nærmere om problemet
Ville bær, urter, sopp, isk, tang og skjell er for-
nybare ressurser. Det kan anføres at høsting og 
utnyting er bedre enn at «bærene råtner på rot». 
Kanskje er det bare uvant, men verken skadelig 
for grunneieren, friluftslivet eller naturen selv, 
at høstingen foregår omfatende og systematisk? 
Før man går i gang med å diskutere løsninger 
på organisert og kommersiell utnytelse av alle-
mannsreten til høsting, bør det klargjøres nær-
mere hva som eventuelt er problematisk ved slik 
aktivitet. 

”egrepene «kommersiell» og «organisert» 
høsting er upresise og favner vidt. Kommersiell 
høsting ǻmed sikte på økonomisk vinningǼ kan 
være både organisert og uorganisert ǻjeg plukker 
noen liter bær og selger dem på torgetǼ. Tilsva-
rende kan organiserte aktiviteter arrangeres både 
med og uten mål om økonomisk vinning. Poen-
get i denne sammenheng er at når det åpnes opp 
for kommersiell utnytelse av fellesressursene og 
skapes et marked vil det letere oppstå proble-
mer i for av overutnytelse. Derfor kan det være 
en viktig prinsipiell avgrensning å holde organi-
serte og kommersielle høstingsaktiviteter utenfor 
allemannsreten til høsting i større grad enn det 

Řř NOU ŘŖŗřǱŗŖ s. ŗŝ 

som følger av dagens regler. Dete betyr ikke at 
enhver form for høsting i omsetnings øyemed må 
omfates av en slik regulering. Kunstneren som 
lager bilder av naturmaterialer eller plantekjen-
neren som selger urter til gourmetrestauranten 
utfordrer ikke naturens tålegrense. 

I ŘŖŗŘ rapporterte svenske medier at politiet 
ble koblet inn da et hundretalls bulgarske bær-
plukkere befant seg i skogene rundt tetstedet 
Medhedby.ŘŚ Sverige har allemannsret, basert 
på ulovfestede, sedvaneretslige regler.Řś Reten 
til bærplukking er ikke klart deiner eller avgren-
set. Det var lite bær å inne i skogene. Sultne og 
pengeløse bærplukkere, som var rekrutert av 
bakmenn med kommersielle interesser, ikk lokal 
hjelp til å dekke akute behov som vann og mat. 
Saken ikk stor oppmerksomhet og utløste en de-
bat med spørsmål om å innskrenke allemanns-
reten. I rapporten Guld i gröna skogar – Bärplock­
ning från självförsörjning til industri som kom i 
juni ŘŖŗř, viser Sveriges Livsmedelsföretagen 
hvordan både regler om turistvisum og arbeids-
innvandring henger sammen med utnytelsen 
av allemannsreten til bærplukking på oppdrag 
for kommersielle foretak. Rapporten beskriver 
et tilfelle der ŚŖŖŖ asiatiske bærplukkere kom til 
Sverige i ŘŖŗŖ med kontrakter som garanterte ar-
beiderne fast lønn. Foretaket gikk konkurs og de 
ansvarlige forsvant. I kjølvannet av dete oppsto 
uklare spørsmål om arbeidstakernes retigheter 
i det svenske velferdssystemet, deriblant tilgang 
til lønnsgarantiordningen.

Eksempelet illustrerer at problemet må iden-
tiiseres før man ser eter løsninger. For naturens 
del er utfordringen kanskje ikke primært at bær 
og planter høstes, men den samlede belastningen 
aktiviteten medfører på naturen, for grunneieren 
og for andre utøvere av friluftsliv. Noe upresist 

ŘŚ Sveriges Radio, Upplandsnyt, ŗŚ. juli ŘŖŗŘ.
Řś Se for eksempelǱ Åsa Åslund, Allemansräten och mark­
nytjande ǻŘŖŖŞǼ.
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kan summen av dete betegnes som «fotavtryk-
ket» høsteren eterlater seg. Fotavtrykket for-
størres når antallet som ønsker å benyte seg 
av retighetene stiger. Selv om hver enkelt opp-
trer hensynsfullt og varsomt, kan belastningen 
i sum bli for stor. Fenomenet er også beskrevet 
som «invasjonsproblemet», og er en variant av 
«allmenningens tragedie» der den kumulative 
belastning overstiger bæreevnen for en ressurs 
eller resipient. Den typen problemer må løses på 
et mer overordnet plan enn ved å stille krav til 
den enkelte utøver.ŘŜ Paralleller innes fra andre 
former for naturutnytelse enn høsting, der opp-
levelsesverdier står sentralt. Et kjent tilfelle fra 
Norge er stien over jellpartiet ”esseggen. Sum-
men av slitasje fra tusenvis av turgåere gjorde at 
stien eter hvert stedvis ødela den sårbare jell-
vegetasjonen med påfølgende erosjon og sår i 
terrenget. Problemet er søkt løst ved omfatende 
tilreteleggingsarbeider ǻsteintrapper, helleleg-
gingǼ innenfor nasjonalparken, hvor slike inn-
grep vanligvis ikke er tillat. I tillegg ble visse 
partier av traseen stengt og stien lagt om. Ingen 
enkeltaktører kan sies å ha opptrådt uaktsomt og 
forvoldt miljøskaden, likevel blir totalbelastnin-
gen for stor. For høstingsreten vil bruk av lov 
og forskrift være mer nærliggende verktøy enn 
tilretelegging gjennom naturinngrep for å fore-
bygge eventuelle «invasjonsproblemer».

På kort sikt vil som regel naturen eller gite 
bestander hente seg inn igjen eter overbeskat-
ning såfremt denne reduseres. På den annen 
side er det grenser for hva de enkelte artene og 
økosystemet tåler i et mer langsiktig perspektiv, 
og sterk desimering av enkeltarter kan gi ufor-
utsete ringvirkninger. Det er grunn til å regne 
med at vilt, isk eller sopp er mer utsat for over-
beskatning enn bær. Videre kommer fordelings-

ŘŜ ”ertil ”engtsson, «“llemansrät och naturskydd Ȯ pro-
blem vid en friluftslagstiftning», Festskrift til Gösta Walin, 
Stefan Lindskog, Red. ǻŘŖŖŘǼ s. ŚŗȮśş. 

spørsmåletǱ Uten nærmere regulering er de ak-
tuelle naturressursene tilgjengelige eter prinsip-
pet om «først til mølla». På friluftslivets område 
samarbeides det i liten grad om utviklingen av 
lovgivningen på tvers av landegrensene. Hvert 
land har egne regler om tilgang til naturområder 
og rete til å høste av naturens produkter. Det er 
store forskjeller mellom de forskjellige landenes 
lovgivning på dete feltet, se nærmere nedenfor 
under punkt ś. Plukking av sopp er for eksem-
pel forbudt eller sterkt regulert i store deler av 
Europa netopp fordi det her har vært er sterk 
overbeskatning. Det gjør uregulerte inske, sven-
ske og norske ressurser mer atraktive. Sopp spil-
ler en svært viktig økologisk funksjon i skog ved 
at skogbunnen er gjennomvevd av sopphyfer 
ǻmychorizzaǼ som står i et symbiotisk forhold til 
trær, og sopp er en viktig komponent i nedbry-
ting og stokretsløp. ”egrensning av reten til å 
høste sopp kan derfor være nødvendig, ikke for å 
verne selve arten, men av hensyn til økosystemet 
den inngår i.

Oppsummert kan problemene som følger 
med intensiv utnytelse av høstingsreten knyt-
tes til enten aktivitetens generelle «fotavtrykk» i 
naturen, trussel for den enkelte bestanden, hen-
synet til økosystemet eller problemer knytet til 
fordeling mellom lere interesser som konkur-
rerer om den samme ressursen. “t høstingen har 
et kommersielt formål eller skjer i organiserte 
former er i seg selv ikke et problem, men kan 
forsterke belastningen og være årsaken til en el-
ler lere av de nevnte problemene. Første skrit 
vil være å identiisere hvilket eller hvilke av disse 
problemene som foreligger eller ønskes forebyg-
get. Dereter kan eventuell nærmere regulering 
av høstingsreten målretes mot den aktuelle pro-
blemstillingen. 
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Ś. Sentrale hensyn
Det er mange hensyn som spiller inn ved regule-
ringen av tilgangen til naturens ressurser. Ulike 
hensyn trekker til dels i forskjellige retninger, 
og det er derfor ikke opplagt hvordan reglene 
bør være utformet. Her pekes det på ire sentrale 
hensyn som har betydning for vurderingen av 
tilgangen til økosystemtjenester, og som bør av-
veies ved nærmere regulering av høstingsreten. 
De ire erǱ Hensynet til naturen, hensynet til fri-
luftslivet, hensynet til grunneieren og hensynet 
til samfunnets behov for at naturressurser nyt-
tiggjøres.

Ś.ŗ Hensynet til natvuren 
For naturens egen del spiller det liten rolle om 
alle sesongens bær og sopp plukkes av én per-
son, eller om ressursene fordeles på mange med 
et mindre kvantum til hver. Tvert imot vil det 
beste for naturen kanskje være å begrense antal-
let plukkere. Det vil heller ikke gjøre noen prin-
sipiell forskjell set fra naturens side om reten til 
høsting er en allemannsret eller en grunneier-
ret. Hensynet til naturen alene tilsier antakelig 
en mest mulig restriktiv regulering av høstings-
reten sammenlignet med de øvrige hensynene. 

Ś.Ř Hensynet til friluftslivet 
”etydning for friluftslivet taler for at høstings-
reten i størst mulig grad bør være en allemanns-
ret, og ikke en særret for grunneieren eller lo-
kalsamfunnet. Friluftslovens utalte målseting 
ǻ§ ŗǼ er å fremme friluftsliv som en helsefrem-
mende, trivselskapende og miljøvennlig fri-
tidsaktivitet. Høstingsreten er en del av dete. 
I tillegg  kommer at friluftsliv i stadig større grad 
betraktes som et gode i seg selv, og en ønskelig 
aktivitet. Innlandsiske har tradisjonelt vært en 
særret for grunneieren. Eksempel på at hensy-
net til friluftslivet ble tillagt selvstendig betyd-
ning ved lovregulering av høstingsreten var 
ved innføringen av frit innlandsiske for barn 

i ŗşşŘ. ”arn og unge under ŗŜ år ikk ret til frit 
innlandsiske med håndredskap i vassdrag som 
ikke er lakseførende. Rekrutering til friluftslivet 
var hovedgrunnen til den nye bestemmelsen i 
lakse- og innlandsiskloven § ŗŞ. I lovproposisjo-
nen står detǱ «Hensikten er å stimulere barn og 
ungdom til friluftsliv og naturopplevelser.»Řŝ For 
alle høstingsretene kan hensynet til friluftslivet 
tilsi at reglene i en viss utstrekning inneholder 
noen fordelingsmekanismer. Formålet må da 
være at ikke store aktører skal kunne utømme 
ressursene, men at det også er noe igjen til be-
folkningen for øvrig.

Ś.ř Hensynet til grunneieren
“llemannsreten åpner for tilgang til naturen 
uavhengig av hvem som eier grunnen. Høstings-
reten kan derfor utøves både i private og ofent-
lige eide naturområder. Grunneieren har i dag få 
muligheter til å nekte andre å utøve allemanns-
reten, men hensynet til grunneieren er likevel 
av betydning for utforming av reglene. Grunnei-
eren kjenner ofte eiendommen godt og forvalter 
den i et langsiktig perspektiv. Eieren har gjerne 
ansvaret for kultiveringsarbeider som kan bedre 
vekstvilkår for sopp og planter, og eieren bærer 
kostnadene med skogsveier som igjen gjør det 
letere å komme til bærmarkene. 

Ś.Ś Hensynet til mat­ og nyteressurser
Samfunnsøkonomiske hensyn taler for at natu-
rens spiskammers i størst mulig utstrekning bør 
benytes. Viltvoksende nytevekster kan være en 
viktig matressurs. Dete hensynet kan tilsi at man 
bør ha retsregler som i størst mulig grad legger 
til rete for at i alle fall bær, sopp og matisk i 
størst mulig grad blir høstet hvert år, uavhen-
gig av hvem som eier grunnen, og uavhengig 
av hvem som står for høstingen. Samtidig tilsier 
mathensynet at reglene sikrer at ressursene som 

Řŝ Ot. prp. nr. Řş ǻŗşşŗ-ŗşşŘǼ s. śŖ.
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har næringsverdi benytes netopp til mat, og 
ikke til annen industriell virksomhet.

Det er ikke uten videre git hvordan hensy-
nene bør vektes, men hensynet til naturen må 
være overordnet i vurderingen. Gode regule-
ringsmekanismer vil trolig kunne fremme lere 
av hensynene. 

ś. Europeiske trender – noen eksempler
I alle de skandinaviske landene, og mange steder 
ellers i Europa, har befolkningen visse retigheter 
til å plukke ville vekster og sopp, uavhengig av 
hvem som eier grunnen. Med økende folketall 
og stadig knappere utmarksarealer i Norge, kan 
det være interessant å se hvordan høstingsreten 
er lovregulert og hvilke løsninger som er valgt i 
enkelte andre land som har møt disse utfordrin-
gene tidligere enn oss. 

ś.ŗ Danmark 
Danske høstingsregler gir en in illustrasjon til 
sammenligning. Landet står Norge nokså nær 
språklig og kulturelt, men har ikke en allemanns-
retslig friluftstradisjon. I tillegg er naturarealene 
under sterkt press. Det aller meste av landets 
areal er i dag utbygget eller kultivert. I moderne 
dansk lovgivning er det likevel åpnet for allmenn 
høstingsret. Ofentligheten har i tråd med be-
stemmelser i naturbeskytelsesloven kapitel Ś en 
relativt fri adgang til naturområder som skoger 
og strender, både privateide og ofentlige. Videre 
følger det av Bekendtgørelse om ofentlighedens ad-

gang til at færdes og opholde sig i naturen § ŘŞ nr. ś 
at innsamling av nøter, bær, sopp, frø og kon-
gler, blomster, urter, grener, kvist, mose og lav 
m.v. er tillat i begrenset omfang til privat bruk. 
Ervervsmessig høsting er ikke tillat. 

ś.Ř Island 
Island har hat lovfestet allemannsret ǻalmanna-
rétǼ siden ŗşśŖ-tallet. I den gjeldende naturvern-
loven fra ŗşşş er høstingsreten ganske grundig 

regulert, med forskjellige bestemmelser for stat-
lig grunn/allmenning på den ene siden, og pri-
vat grunn på den andre. På ofentlig eiendom og 
allmenning er hovedregelen at enhver har ret til 
å plukke bær, blomster, lav og urter. På privat 
grunn er denne høstingsreten begrenset til na-
turprodukter som konsumeres på stedet. Utover 
dete grunneierens samtykke nødvendig. Loven 
har hjemmel for regulering av kommersiell høs-
ting av bær, sopp og lav, urter. De siste årene har 
det pågåt et reformarbeid. En ny islandsk natur-
vernlov ble vedtat ŗŖ. april ŘŖŗř, og trer i kraft ŗ. 
april ŘŖŗŚ. I forbindelse med allmennhetens høs-
tingsret er det foreslåt følgende bestemmelseǱŘŞ

«Departementet kan gi forskrift om høsting 
av bær, sopp, lav, planter og vegetasjon i 
kommersiell øyemed, inkludert rapporte-
ringsplikt til myndighetene om mengden og 
art som er høstet. Kommunen og miljøvern-
myndighetene kan forby eller begrense høs-
ting av enkelte arter eller høsting i bestemte 
områder hvis det er nødvendig for bevaring 
av truede arter eller for å hindre overbeskat-
ning.»

Den islandske lovreguleringen av allemannsret-
ten fremstår som både moderne og rustet til å 
møte forventede utfordringer, blant annet som 
følge av stadig økende turisme og kommersiell 
utnytelse av retighetene.

ś.ř Tyskland, Østerrike og Sveits 
Flere land i Mellom-Europa har til en viss grad 
det samme tradisjonelle utgangspunktet som 
Norge, med ret til å plukke ville planter og 
sopp i begrenset omfang, til personlig bruk. 
Retighetene er stadig strengere regulert. I føde-
rale land som Tyskland, ssterrike og Sveits er 
det separat lovgivning for hver enkelt delstat, 
og det er vanskelig å gi en dekkende oversikt. 

ŘŞ Egen oversetelse.
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Men en hovedlinje er at høstingsreten de aller 
leste steder er sterkt begrenset og for øvrig re-
gulert på et detaljert nivå. I tysk ret er det rets-
lige utgangspunktet et generelt høstingsforbud 
i ”undes naturschuzgesez § ŚŚ, samtidig som 
”undesartenschuzverordnung ǻŘŖŖśǼ § Ř opp-
stiller en liste over arter som lovlig kan høstes i 
små mengder ǻin geringen Mengen f(r den eige-
nen ”edarfǼ. Høstingsreten er nærmere regulert 
gjennom delstatslovgivningen. 

I Sveits er prinsippet om allmennhetens høs-
tingsret sikret gjennom en bestemmelse i Den 
sveitsiske sivillovboken fra ŗşŖŝ artikkel Ŝşş ǻŗǼ 
som sier at det er tillat for enhver å ferdes frit i 
utmark og plukke ville bær og sopp i det omfang 
som er vanlig på stedetǱ

«ZutritǱ Das ”etreten von Wald und Weide 
und die “neignung wildwachsender ”eeren, 
Pilze u. dgl. Sind in orts(blichem Umfange 
jedermann gestatet, soweit nicht im Interes-
se der Kulturen seitens der zuständigen ”e-
hörde einzelne bestimmt umgrenzte Verbote 
erlassen werden.»

Med bakgrunn i denne rammelovgivningen 
har imidlertid kantonene på regionalt nivå an-
ledning til å fastsete nærmere bestemmelser. 
Sopp-plukking er over alt grundig regulert, med 
begrensninger i tillat mengde, tidspunkt for lov-
lig høsting og bestemmelser om hvor store grup-
per som kan opptre i fellesskap. I ssterrike har 
reten til å ferdes frit på jellet, i skogen og på 
udyrkede arealer ǻwegefreiheitǼ vært lovfestet i 
de leste delstatene siden ŗşŘŖ-tallet. Reglene in-
nes i delstatenes skoglovgivning, og i forskjellig 
spesiallovgivning. Høsting av ville bær, sopp og 
naturprodukter er i ssterrike i utgangspunktet 
tillat i mindre kvanta, til personlig bruk. Men re-
glene har blit strammet inn i senere tid. Ved lov-
endring i ŗşŞŝ ikk skogloven ǻForstgesez ŗşŝśǼ 
en bestemmelse om at det ikke er tillat å plukke 
mer enn Ř kilo sopp per person per dag ǻ§ ŗŝŚ bǼ. 

ś.Ś Skotland 
Gjennom en lovreform i ŘŖŖř ble allemannsreten 
innført i Skotland, som derved er eksempel på et 
land som i dag har slik lovgivning uten forank-
ring i landets tradisjon og kulturarv.Řş Reten til å 
plukke ville bær og sopp til eget forbruk er ikke 
utrykkelig fastsat i loven. Reglene vil kunne va-
riere lokalt, og høsting i beskjedent omfang vil 
kunne være tillat på sedvanegrunnlag. Loven 
fastseter imidlertid i artikkel ş eǼ et utrykkelig 
forbud mot kommersiell høsting. “dgangen til 
naturen inkluderer ikkeǱ «being on or crossing 
land for the purpose of taking away, for commer-
cial purposes or for proit, anything in or on the 
land.» 

Ŝ. Regulering og begrensninger 

Ŝ.ŗ Argumenter mot å begrense allemanns­
reten
Eksisterende regelverk åpner i stor grad for at fri-
luftsliv og høsting kan begrenses i bestemte om-
råder, både i forbindelse med naturvern og for å 
ivareta andre lokale hensyn. Resultatet av dete 
er stor variasjon av lokale særregler. Overordnet 
lovbegrensning av aktiviteter som kan knytes 
til allemannsreten er et lite brukt virkemiddel. 
Tvert imot har alle endringer i friluftsloven de 
senere årene gåt i retning av å utvide allemanns-
reten, uten at pliktene er tilsvarende skjerpet. 
Kanskje er man fra lovgiverhold engstelig for å 
innføre begrensninger av frykt for at dete skal 
svekke allemannsreten? Da friluftsloven ble 
revidert i ŗşşŜ ble det foreslåt å føye til i for-
målsparagrafen at allemannsreten ikke skulle gi 
ret til kommersiell organisering av ferdsel uten 
grunneiers tillatelse. ”akgrunnen var bekymring 
knytet til en økende kommersialisering av na-
turen i form av bl.a. villmarkssafari, organiserte 
jellturer og rafting.řŖ Problemstillingen er yter-

Řş Land Reform ǻScotlandǼ “ct ŘŖŖř.
řŖ Innst. O. nr. ŜŖ ǻŗşşś-ŗşşŜǼ, s. Śś.
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ligere aktualisert ved den norske regjeringens 
ønske om liberalisering av motorisert ferdsel i 
utmark, noe som også vil skape et marked for 
kommersielle aktører. Det ble anført at nærings-
virksomhet basert på kvaliteter ved norsk natur 
og med reten til fri ferdsel som innsatsfaktor 
lå utenfor formålet med allemannsreten. For-
slaget ble nedstemt fordi man fryktet det også 
ville kunne ramme ideelle friluftsorganisasjoners 
virksomhet.řŗ Det bør imidlertid la seg gjøre å 
utforme restriksjonene slik at reglene bidrar til å 
fremme friluftslivet, samtidig som de forebygger 
at allemannsreten utnytes på uønskede måter. 
Det er også viktig å revidere syn og lovverk i takt 
med endrede rammebetingelser, spesielt når en 
økende befolkning ønsker å utnyte er begrenset 
ǻog ofteǼ avtakende naturressurs. 

Et annet eksempel på innebygd skjevhet i 
lovverket kom til syne da friluftsloven ble revi-
dert i ŘŖŗŗ.řŘ For å etablere et mer efektivt hånd-
hevingsverktøy ble det innført en hjemmel for å 
ilegge tvangsmulkt til gjennomføring av pålegg 
om å jerne hindringer for lovlig ferdsel, bading, 
opphold eller høsting, se friluftsloven § ŚŖ jerde 
ledd. Lovgiver har her set for seg at den poten-
sielle lovbryter er grunneieren som seter opp et 
ulovlig gjerde. Den motsate problemstillingen, 
at ferdsels- oppholds- eller høstingsreten utøves  
ulovlig, kan ikke på samme måte møtes med på-
legg eterfulgt av tvangsmulkt. Særlig i tilfeller 
der aktiviteten har et økonomisk motiv, for ek-
sempel omfatende organisert bærplukking  med 
slitasjeskader, ville det være nytig å ha tilgang 
til tvangsmulkt som sanksjonsverktøy. Frilufts-
lovens hensynsregel kan ellers ikke så let hånd-
heves efektivt. Lovgiver har enten ikke tenkt på, 
eller valgt å ikke inkludere, brudd på utøvelse av 
allemannsreten i denne delen av frilufts lovens 
sanksjonssystem. Fordi løsningen ikke er nær-

řŗ Forh. O. nr. ŘŞ ǻŗşşś-ŗşşŜǼ, s. řşśȮřşŜ.
řŘ Prop. ŞŞL ǻŘŖŗŖ-ŘŖŗŗǼ.

mere begrunnet blir forsøket på forklaring let 
preget av spekulasjon. Men det kan som nevnt 
synes som det er en generell motforestilling 
mot å innføre regler som kan tolkes som en inn-
skrenkning av allemannsreten.

Ŝ.Ř Reguleringsmekanismer
Flere forskjellige retslige mekanismer kan be-
nytes for å begrense høstingsreten. Her disku-
terer vi hvordan de forskjellige reguleringsmå-
tene møter de grunnleggende hensynene omtalt 
i punkt Ś ovenfor. For oversiktens skyld er regu-
leringsmulighetene systematisert i tre grupperǱ 
Regler om hvem som har ret til å høste ǻavsnit 
Ŝ.Ř.ŗǼ, regler om hva som kan høstes ǻavsnit 
Ŝ.Ř.ŘǼ og regler om hvordan det kan høstes ǻŜ.Ř.řǼ. 

Ŝ.Ř.ŗ Regulering av beretigede
Regler om hvem som har ret til å benyte seg 
av høstingsreten innes i mange varianter. Den 
mest vidtrekkende bestemmelsen er friluftsloven 
§ ś som fastseter at høstingsreten tilkommer 
en ubegrenset personkrets ǻ«allmennheten»Ǽ. 
Et eksempel fra den andre enden av skalaen er 
grunneierens eneret til jakt og fangst eter vilt-
loven § Řŝ. Mellomløsninger er ulike former for 
avgrensning av retighetshavere. I statsallmen-
ning følger det av jellova § Řř første ledd at små-
viltjakt uten hund skal være tilgjengelig på like 
vilkår for alle som det siste året har vært og fort-
sat er bosat i Norge. Viltloven § řŗ første ledd 
har en lignende begrensning, men jaktreten er 
formulert noe videre og gjelder også for norske 
statsborgere bosat i utlandet. Finnmarksloven 
har egne forvaltningsregler som gjelder tilgangen 
til fornybare ressurser på Finnmarkseiendom-
mens grunn. Høstingsreter som ellers i landet 
er grunneierretigheter ǻinnlandsiske med garn, 
lakseiske i sjøen med faststående redskap, stor-
viltjakt m.l.Ǽ tilhører eter innmarksloven kom-
munens eller fylkets innbyggere, jf. innmarkslo-
ven §§ ŘŘ og Řř. Multer kan som hovedregel bare 
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plukkes til egen husholdning, se innmarksloven 
§ Řś. Finnmarksloven § ŘŚ har en bestemmelse 
om særskilt ret til lokal utnytelse av fornybare 
ressurser. Kommunen kan gi enkeltpersoner el-
ler grupper med lokal tilknytning en særret for 
inntil ŗŖ år ad gangen. Ordningen omfater blant 
annet fangst av småvilt, plukking av multer, ut-
tak av trevirke til huslid, iske eter innlandsisk 
med garn, og sanking av egg og dun.řř Grunnvil-
kåret for å få tildelt særret er at man har en bety-
delig del av sit livsgrunnlag knytet til utnytelse 
av den aktuelle ressursen. I følge retningslinjer 
for den kommunale tildelingsreten skal vilkåret 
forstås slik at både salgsinntekter og vesentlig 
dekning av naturalhusholdsbehov kan inngå i 
vurderingen.řŚ Retningslinjene fastseter videre 
at det kulturelle aspektet og bevaring av levemå-
ter som er i ferd med å gå tapt bør tillegges stor 
vekt, samt at den tradisjonelle kollektive bruken 
av områdene og mulighetene for å videreføre 
denne bør vektlegges. Den som tildeles særret 
må være fast bosat i området. I tillegg til vern 
om samisk kultur er reglene også et forvaltnings-
redskap som i prinsippet kan tenkes å innføres 
på andre områder. 

Den svenske miljøretsprofessoren Stafan 
Westerlund analyserte allemannsretens stilling 
i forkant av Sveriges tilslutning til EU, og drøftet 
muligheten for å fastsete begrensninger i per-
sonkretsen slik at allemannsreten bare skulle 
gjelde for svenske statsborgere og de som er fast 
bosat i landet.řś Uten begrensninger i den ek-
sisterende allemannsreten fryktet han følgendeǱ 

«[S]verige tillsammans med Norge och Fin-
land [kommer] at bli föremål för omfatan-
de turism som kommer at bygga på at det 

řř Ot. prp. nr. śř Retsforhold og forvaltning av grunn 
og naturressurser i Finnmark fylke, ǻŘŖŖŘ-ŘŖŖřǼ, s. ŗřŜ.
řŚ Retningslinjer for kommunene fastsat av Finnmarks-
eiendommen i styresak śŘ-ŘŖŖŞ. saksnr. Ŗŝ/Ŗŗŝśş.
řś Stafan Westerlund, EGǱs miljöregler ur svenskt perspek-

tiv, andre opplag ŗşşř.

inns stora naturområden som med europe-
iska måt har orörd natur och stor rörelse-
frihet. Det har tagit årtionden at upplysa 
dem som bor i Sverige om hur man beter sig 
hänsynsfullt med och i naturen och det inns 
fortfarande stora brister i denna kulturella 
fostargärning.»řŜ

Videre spådde Westerlund at om han ikk retǱ 
«kommer allemansräten i sin nuvarande omfat-
ning at kunna bli en miljöfara…». Reglene ble 
imidlertid ikke endret som følge av det svenske 
EU-medlemsskapet, men problemstillingen er 
stadig mer aktuell. I Finsk ret er det eksempel 
på det motsate, at kretsen av høstingsbereti-
gede ble utvidet som følge av EU-tilknytningen. 
I «allmänt vatenområde» som utgjør store deler 
av de inske innsjøene, har allmennheten ret til 
visse former for håndredskapsiske. Tidligere 
var reten begrenset til inske statsborgere. Gjen-
nom en lovendring i ŘŖŖş ble iskereten utvidet 
til å gjelde alle borgere i EU- og EsS-land, som 
er fast bosat i Finland. For borgere i Finland, 
Danmark, Island, Sverige og Norge gjelder ikke 
bosetningskravet, og nordiske tilreisende har ret 
til husbehovs- og fritidsiske.

Ved at tildeling av reten til særskilt utnyt-
telse vurderes individuelt som eter innmarks-
loven, gir det mulighet til å føre kontroll med 
at utøvelse av høstingsreten ikke overskrider 
bæreevnen. En regulering som går for langt i å 
begrense kretsen av beretigede vil imidlertid ut-
hule allemannsreten og begrense mulighetene 
for friluftsliv. 

Ŝ.Ř.Ř Regler om hva som kan høstes 
“rtsbestemt høstingsregulering er utbredt. For 
å benyte seg av høstingsreten på lovlig måte er 
det som regel nødvendig med en viss naturfaglig 
bakgrunnskunnskap. Norsk rødliste gir oversikt 

řŜ Samme sted, s. ŗşŚȮŗşś.
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over truede plante- og dyrearter. Fredning av be-
stemte arter kan gjelde innenfor et verneområde. 
Naturmangfoldloven har også bl.a. hjemmel for 
vern om prioriterte arter ǻ§ ŘřǼ og bevaring av be-
stemte bestander ǻ§ ŘśǼ. Forvaltningsprinsippet 
i naturmangfoldloven § ŗś innebærer et restrik-
tivt utgangspunkt fordi høsting bare er tillat når 
det foreligger et lovgrunnlag.řŝ På den annen 
side gir ikke dete nærmere veiledning når det 
foreligger et så generelt hjemmelsgrunnlag som 
friluftslovens § ś om allmennhetens høstings-
ret. Et eksempel på begrensning av friluftslivets 
høstingsret på artsnivå var lovfesting av forbud 
mot plukking av moltekart i ŗşŝŖ.řŞ ”akgrunnen 
var blant annet et økt høstingspress som følge 
av ønsket om å skafe inntekt ved plukking av 
molter for videresalg.řş Departementet la vekt på 
at det var viktig å sikre at molten som i moden 
tilstand er en viktig c-vitaminkilde ble benyt-
tet i ernæringen på best mulig måte. Forbudet 
mot plukking av moltekart imøtekom altså det 
hensynet som ovenfor i avsnit Ś.Ś er omtalt som 
hensynet til mat- og nyteressurser. Forbudet tok 
også sikte på en fordelingsefektǲ hensikten var 
ikke å hindre allemannsreten til molteplukking, 
men å skape større likhet mellom de som plukket 
til eget bruk og de som plukket for videresalg.ŚŖ 

Loven ble opphevet i forbindelse med en opp-
rydding i regelverket da matloven trådte i kraft 
i ŘŖŖŚ. Hensynet til naturen ble den gang tillagt 
størst vekt i vurderingen.Śŗ Det ble problemati-
sert om plukking av moltekart er skadelig for 
planten. Konklusjonen var at enkeltplanter kan 
miste påfølgende års avling dersom stilken som 
bærene siter på rives av. Dete faremomentet 
ville gjelde for enkeltplanter og ikke for hele be-

řŝ Inge Lorang ”acker, Naturmangfoldloven, ǻŘŖŗŖǼ, s. Řŗ. 
řŞ Lov Ŝ. mai ŗşŝŖ nr. Řś.
řş Ot. prp. nr. ŗŝ ǻŗşŜş-ŝŖǼ s. ś.
ŚŖ Samme sted.
Śŗ Ot. prp. nr. ŗŖŖ ǻŘŖŖŘ-ŘŖŖřǼ om lov om matproduksjon 
og matrygghet mv, s. ŚŖ.

standen. “t enkeltplanter kunne skades var eter 
helsedepartementets vurdering ikke tilstrekke-
lig grunn for å oppretholde et strafesanksjonert 
forbud mot plukking av moltekart.ŚŘ

“ndre reguleringsmekanismer knytet til 
det som høstes er kvantumsbegrensninger eller 
kvoter. I Mellom-Europa er kvantumsbegrens-
ning stort set hovedregelen for reten til å plukke 
sopp. I Sveits har for eksempel ŗş av ŘŜ kantoner 
regler om kvantumsbegrensning på maksimalt 
ŗȮŘ kilo sopp per person per døgn. Kombinert 
med forbud mot organisert plukking ǻse avsnit 
Ŝ.Ř.řǼ fungerer dete i praksis som et forbud 
mot kommersiell utnytelse. Kvoteregulering er 
kjent fra iskeri- og jaktlovgivningen. Reten til 
jakt tilhører som hovedregel grunneieren. Kvote-
bestemmelser er en vanlig begrensning knytet til 
denne formen for høsting.Śř Minstemål for isk er 
en vanlig begrensning av betydning for reten til 
fritidsiske i sjøen.ŚŚ På Svalbard er kvantumsbe-
grensningen ved rypejakt fastsat gjennom bag-

limit, opprinnelig et bilde på hvor mye jegeren 
kunne bringe med seg i sekken. Med hjemmel 
i svalbardmiljøloven er det fastsat begrens-
ninger for fastboendes ret til rekreasjonsjakt 
på svalbardrype med en kvote på inntil ŗŖ ry-
per pr. dag, mens kvoten for tilreisende er fem 
ryper per sesong.Śś Fastboende fangstfolk med 
jakt som næring er unntat fra begrensningen. 
Også på fastlandet har det stedvis blit innført 
kvantumsbegrensning på rypejakt på grunnlag 
av lokal bestandsnedgang. Rypejakt er en grunn-
eierret, og eventuelle kvantumsbegrensninger 
kan fastsetes av eierne i kraft av eiendomsreten. 
I statsallmenning og på statsgrunn er imidlertid 

ŚŘ Samme sted.
Śř Se forskrift ŘŘ. mars ŘŖŖŘ nr. řŗř om utøvelse av jakt, 
felling og fangst.
ŚŚ Forskrift ŘŘ. desember ŘŖŖŚ nr. ŗŞŝŞ om utøvelse av 
isket i sjøen.
Śś Forskrift Ś. august ŘŖŖř nr. ŗŖŖś om lokal regulering av 
jakt på svalbardrype og svalbardrein på Svalbard, §§ ŗ-Ř.
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tilgangen såpass åpen at det er vanlig å betegne 
småviltjakten uten hund som en allemannsret.ŚŜ 

I statsallmenning kan jellstyret med hjemmel 
i jellova § Řř tredje ledd avgrense tallet på vilt 
som kan felles eller fanges. Den samme bestem-
melsen gir jellstyret også hjemmel til å fastsete 
bestemmelser om tidsbegrensning, jaktform og 
geograisk avgrensning av jakten eller fangsten. 
På statsgrunn som ikke er statsallmenning kan 
Statskog SF i forskrift foreta reguleringer av jak-
ten, fangsten eller isket dersom dete er nødven-
dig av hensyn til bestanden, utøvelsen eller en 
hensiktsmessig geograisk fordeling av jegere og 
iskere eller andre brukere.Śŝ

For fritidsiske i sjøen ble det i ŘŖŖŜ fast-
sat en kvote som begrenser utførsel av isk fra 
sportsiske til maksimalt ŗś kilo per person.ŚŞ 

Forskriften forskjellsbehandler dem som er bo-
sat i og utenfor landets grenser, når det gjelder 
hvilket kvantum selvisket isk man kan ta med 
seg hjem. Formålet med utførselsforbudet var 
først og fremst å hindre skjult næringsiske som 
truer lokale iskeressurser og tradisjonelt næ-
ringsiske. Restriksjonene ble derved vurdert å 
gå klar av EsS-avtalens artikkel ŗŘ om forbud 
mot kvantitative eksportrestriksjoner som gjør 
unntak for regulering begrunnet av særlige hen-
syn. Høstingsbegrensningene kan ikke brukes til 
vilkårlig forskjellsbehandling, for eksempel med 
tanke på nasjonalitet, eller medføre et skjult han-
delshinder. Hjemmelen i innførsle- og utførsle-
reguleringslova § ŗ åpner for at det kan vedtas 
tilsvarende begrensninger også for utførsel av 
planter.Śş

ŚŜ Slik f.eks. Thor Falkanger, Allmenningsret, ǻŘŖŖşǼ 
s. ŘŖř.
Śŝ Se forskrift ŘŖ. august ŘŖŖŝ nr. şŞŝ om jakt, felling, 
fangst og iske på statsgrunn utenfor statsallmenning, 
§ Ś.
ŚŞ Forskrift ŗ. juni ŘŖŖŜ nr. śŝŖ om utførselskvote av isk 
og iskevarer fra sportsiske.
Śş Lov Ŝ. juni ŗşşŝ nr. řŘ om innførsle- og utførsleregu-
lering.

Ŝ.Ř.ř Regler om måten det høstes på 
Regulering av selve høstingsaktiviteten er yt-
terligere en mekanisme som kan begrense høs-
tingsreten. Varianter av dete kan være regler 
om redskapsbruk, regler om gruppestørrelse 
og regulering av formålet for høstingen. For fri-
tidsiske er det for eksempel lempeligere regler 
for håndredskapsiske, mens bruk av mer efek-
tive fangstmetoder som garn er mer restriktivt 
regulert, se havressursloven § ŘŘ første ledd. 
I den nye islandske naturvernloven som trer i 
kraft i ŘŖŗŚ er det git hjemmel for å forskrifts-
regulere redskapsbruk i tilknytning til høsting 
av bær, sopp, planter, lav og vegetasjon.śŖ I Sve-
rige har spørsmålet om å lovfeste begrensninger 
for kommersiell utnytelse av allemannsreten til 
bærplukking vært et aktuelt tema de siste årene. 
Torgny Håstad har foreslåt følgendeǱ

«Et mer praktisk sät at komma till räta 
med oönskad, kommersiell bärplockning 
vore kanske at det innfördes et trovärdigt 
system med certiiering av större bärföretag, 
där det kontrollerades at bären plockats un-
der betryggande former, at plockarne bot i 
ordnade och efter avlytning städade förhål-
lande samt inte blivit socialt utnytjade.»śŗ

Regler for gruppestørrelse og forbud mot orga-
nisert og/eller kommersiell høsting innes det 
en del eksempler på i andre land. I Danmark 
må organiserte aktiviteter som hovedregel ha 
grunneierens tillatelse hvis deltakerantallet 
overstiger řŖ, selv om ferdsel og opphold skjer 
i overensstemmelse med reglene i naturbeskyt-
telsesloven.śŘ Ervervsmessig høsting av nøter, 
bær, sopp, frø, kongler, blomster, urter, grener, 

śŖ Lög um nátúruvernd, ŗŖ. april ŘŖŗř, § Řŝ.
śŗ Torgny Håstad, Ȅ”ehövs reformer av allemansrätenȄ 
i Allemansräten i förändring ǻŘŖŗŘǼ s. ŞŗȮşş ǻpå s. şŗǼ.
śŘ ”ekendtgørelse nr. ŗřŗŝ om ofentlighedens adgang 
til at færdes og opholde sig i naturen, Řŗ. desember ŘŖŗŗ, 
§ ŝ.
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kvist, mose og lav m.v. er ikke tillat. Men det er 
lov med høsting til privat bruk.śř Først og fremst 
i Skotland, men til en viss grad også i England er 
befolkningens ret til ferdsel og opphold i natu-
ren styrket gjennom lovgivning de senere årene. 
Men både i skotsk og engelsk ret er høsting av 
naturprodukter for kommersielle forhold utryk-
kelig forbudt, selv om det skjer i tilknytning til 
ellers lovlig ferdsel. Engelske Countryside and 
Rights of Way “ct ǻŘŖŖŖǼ, Schedule Ř tǼ fastset-
ter at alle former for kommersiell utnytelse av 
ferdselsreten er forbudt. De retighetene loven 
garantererǱ «does not entitle a person to be on 
any land if, in or on that land, he Ȯ engages in 
any activity which is organised or undertaken 
ǻwhether by him or anotherǼ for any commercial 
purpose.» Forbud mot kommersiell og organi-
sert høsting er også regelen heller enn unntaket i 
den føderale lovgivningen i Sveits og Tyskland. 
En innvending mot restriksjoner som knyter 
seg til høstingens formål er at reglene kan være 
vanskelige å håndheve. Hva man foretar med det 
som høstes vil jo ikke nødvendigvis komme til 
utrykk på noen måte før eter at aktiviteten er 
avslutet. Kvantumsbegrensninger kan da være 
en mekanisme som er enklere å kontrollere, og 
som samtidig vil bidra til å forebygge omfaten-
de organisert og kommersiell høsting. 

Ŝ.ř Forvaltningsnivå og allmenningens 
 tragedie

En problemstilling i forlengelsen av de oven-
nevnte reguleringsmulighetene er hvem som 
skal forestå vurderingene. Hvilket forvaltnings-
nivå er mest hensiktsmessig? Det har vært et 
ønske om at den nasjonale kartlegging og for-
valtning av natur skal desentraliseres, samtidig 
som det er åpenbart at slike ressurser generelt 
mangler på kommunalt nivå. Det samme gjelder 
tilsyn og håndheving av regelverket. Regler om 

śř Op.cit. § ŘŞ nr. ś.

at høstingsreten tilhører grunneieren innebærer 
ikke i seg selv noen kontroll med ressursutnyt-
telsen. Grunneieren vil kunne gi andre tillatelse 
til å utnyte høstingsreten, eller selge retigheter 
til kommersielle foretak. Et argument som kan 
tale for lokal forvaltning er relatert til den ofte 
refererte diskusjonen om allmenningens trage-
die.śŚ “llemannsreten innebærer, som utnyt-
telse av alle typer fellesressurser, en risiko for 
kollektiv eller kumulativ overutnytelse ved at 
hver av aktørene har sterke insentiver til å mak-
simere eget ressursutak, men svakere insenti-
ver til å båndlegge dete til allmennhetens ǻeller 
fremtidensǼ beste. Kjente eksempler er overbeite 
og overiske av fellesressurser Ȯ eller overbelast-
ning av utslipp til resipienter. Problemstillin-
gen er meget aktuell for spørsmålet om høsting 
med basis i allemannsreten, og lere eksempler 
tyder på at mindre enheter eller lokalsamfunn 
har større evne til å overkomme allmenningens 
tragedie fordi det her foreligger et større insen-
tiv for å unngå overhøsting.55 “ktører utenfra vil 
ikke ha samme motivasjon. En lokal forvaltning 
kan imidlertid vanskelig innebære eksklusjon av 
aktører utenfra uten at det bryter med prinsippet 
om lik tilgang for alle, som er en av allemannsret-
tens kjerneverdier. Lokalforvaltning innebærer 
også en risiko for å la for eksempel næringshen-
syn gis forrang framfor verneinteresser. Svaret 
på hvilket forvaltningsvå som er mest hensikts-
messig vil derved avhenge av hvilke hensyn som 
vektlegges.

śŚ OpprinneligǱ Garret Hardin, ȃThe Tragedy of the 
CommonsȄ, Science ŗşŜŞ.
55 Se f.eks. Elinor Ostom, ȃCoping with tragedies of 
the commonsȄ, Annual Review of Political Science, ŗşşş 
s. ŚşřȮśřś.
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ŝ. Fremover: Føre var, eller beholde det  
vi har?
snsket om å beholde den tradisjonelle alle-
mannsreten til høsting har bred oppslutning. 
Men hensynet til naturen selv ǻbiosentriske argu-
menterǼ, og ikke minst framtidige generasjoners 
tilgang og utnytelse til naturgoder ǻantroposen-
triske argumenterǼ bør vektlegges sterkere i re-
gelutformingen enn i dag. Vi tror at i et langsiktig 
perspektiv vil disse interessene i stor grad være 
sammenfallende, og at det er et høyt spill på 
vegne av naturen, grunneiere og friluftslivet å la 
denne tilgangen til naturen forbli åpen og uregu-
lert. Slik den retslige situasjonen er i dag, er det i 
stor grad overlat til lokale myndigheter å forestå 
begrensninger i tilgangen. En avgjørelse om be-
grensning av tilgangen kan være upopulær å ta 
lokalt, fordi forvaltningsmyndighetene ofte mø-
tes med argumentet om at allemannsreten svek-
kes. Erfaringen fra mange land viser at åpent 
tilgjengelige naturressurser raskt blir utbytet så 
fort man inner en regningssvarende driftsform. 
Fenomenet er velkjent fra iskeriforvaltningen. 
For bær og nytevekster kan billig arbeidskraft 
kombinert med nødvendig motaks- og fored-
lingstilbud eller løsning på transportutfordrin-
gene være innledningen til overutnytelse. 

Tilgangen til naturen og mulighetene for 
høsting kommuniseres i dag på tvers av lan-
degrenser og når frem til store folkegrupper 
med annen kulturell bakgrunnskunnskap. “lle-
mannsreten til høsting av ville vekster fremstår 
som en invitasjon. Det vil kunne bety stor for-
skjell om hovedregelen sier som i dag at enhver 
har ret til å høste ville vekster i utmark, eller om 
utgangspunktet er det motsate. En mulig tilnær-
ming kunne være å lovfeste et overordnet restrik-
sjonsnivå med begrensninger i organiserte og 
kommersielle høstingsaktiviteter, sammen med 
muligheter både for strengere regulering lokalt 
ǻslik vi allerede harǼ, muligheten for regler om 
lokale særretigheter til utnytelse ǻeter mønster 

fra innmarksloven eller iskeriforvaltningens 
kvoterǼ, sammen med tilfredsstillende mulig-
heter for å tillate organisert aktivitet slik at for 
eksempel tradisjonell turistforeningsvirksomhet 
ikke rammes. Enkelte former for organisert og 
kommersiell utnytelse vil man kanskje også ut-
trykkelig ønske å fremme. Selv om lere av regu-
leringsmekanismene som er nevnt her kan være 
vanskelige å håndheve, er det vår oppfatning at 
man ikke må undervurdere den normerende ef-
fekten av lovfestede regler. 

Å betrakte allemannsreten som en miljø-
bombe, slik Stafan Westerlund skrev, kan nok 
virke som en fremmed tanke for mange.56 På 
den annen side bør det ikke være overraskende 
at regler som har vokst frem under helt andre 
samfunnsforhold trenger vesentlig oppussing 
for fortsat å fungere tilfredsstillende under 
nye rammebetingelser som sterk befolknings-
vekst, stadig knappere utmarksarealer og nye 
utnytelses måter. Å sete grenser for høstings-
reten svekker ikke allemannsreten, men kan 
snarere bidra til å verne om grunnlaget for det 
tradisjonelle friluftslivet på lang sikt. 

56 Stafan Westerlund, EGǱs miljöregler ur svenskt perspek-

tiv, andre opplag ŗşşř, s. ŗşś.


