EU:s ramdirektiv for vatten och dagvattenfororening — Klarar Sverige
kraven?

Johanna Soderberg

Abstract

This article discusses the EU Water Framework Directive
from a legal perspective, with special focus on the envi-
ronmental effects of stormwater. Efficient management of
polluted stormwater is a crucial measure to take in order
to obtain the objectives of the directive, in particular a
“good water status”. However, analyses of legal material
supplemented by interviews indicate an inefficient
Swedish implementation. Although the Swedish Envi-
ronmental Code contains several legal management
control measures that can be used to improve the
handling of stormwater, the relevant provisions are not
precise enough; they are leaving considerable room for
discretionary judgements to the administrative authorities
and municipalities involved. Furthermore, enforcement
authorities fail to comply with the legal tasks to initiate
reviews of old permits in order to adjust the conditions to
the modern environmental requirements stipulated in the

directive.

1. Introduktion?
Sedan 2000-talets borjan har Sverige tillsammans
med Ovriga EU-lander stdllts infor stora utma-

ningar pa vattenvardsomradet med anledning av

! Forfattaren &r fil.mag. i rdttsvetenskap med sarskild
inriktning mot milj6- och naturresursratt, Luled Tekniska
Universitet. Artikeln skrivs
skapande for adaptiv forvaltning av naturresurser
(AMORE). AMORE-projektet &r tvarvetenskapligt och
inkluderar utdver rattsvetenskap dven dmnena stats-
vetenskap, historia, nationalekonomi, tillimpad geologi
och avfallsteknik. Projektets studieobjekt &r tillforseln av
dagvatten till Lule &lv. I fokus for artikeln ligger darmed
Bottenvikens vattendistrikt med det primdra exemplet
Luled kommun.

inom projektet Policy-

EU:s ramdirektiv for vatten.? Ramvattendirekti-
vet har antagits i syfte att uppritta en ram for
skyddet av samtliga vattenforekomster i Europa.?
Inlandsytvatten, kustvatten och grundvatten
samt allt vatten i Overgdngszonerna mellan dessa
vattenforekomster, omfattas darmed av direkti-
vets bestammelser.? De primdra madlen ar att allt
vatten i Europa ska ha uppnatt en god status till
senast ar 2015 och att ytterligare forsamringar av
vattenforekomsterna forhindras (principen om
icke-forsamring).> Flera dotterdirektiv till ramvat-
tendirektivet har antagits och flera tidigare
direktiv pa vattenomradet upphor successivt att
gdlla allteftersom ramvattendirektivet och dotter-
direktiven implementeras och genomfdrs prak-
tiskt i medlemsstaterna. Ramvattendirektivet har
vidare inneburit att en ny forvaltningsniva for
kvaliteten pa vattenmiljon har inforts i Sverige,
genom indelning i vattendistrikt och inrdttande
av nya vattenmyndigheter. Da vatten normalt ar
gransoverskridande  till sin  karaktar ar

utgangspunkten i direktivet att vatten-

forvaltningen ska baseras pa vattnets naturliga
avrinningsomraden, istéllet for pa administrativa
eller geografiska

granser.® Foljaktligen har

Sveriges landomraden och kustvattenomraden

2 Europaparlamentets och Radets direktiv 2000/60/EG om
upprattande av en ram foér gemenskapens atgarder pa
vattenpolitikens omrade.

3 Direktiv 2000/60/EG preambeln p.40.

* Direktiv 2000/60/EG artikel 1.

5 Direktiv 2000/60/EG artikel 4.

¢ Direktiv 2000/60/EG artikel 3 (1).
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indelats i fem olika vattendistrikt; Bottenvikens,
Bottenhavets, Norra Ostersjons, Sodra Ostersjons
och Visterhavets vattendistrikt,” en indelning
som framst har baserats pa avrinningsomradenas
stora

naturliga sammanlankning med de

havsbassidngerna i Ostersjon.8  Bottenvikens
vattendistrikt, vilket ligger i fokus for denna
artikel, omfattar i huvudsak Norrbottens och
Vasterbottens vatten, med huvudavrinnings-
omradena fran och med Tornedlven till och med
Oreélven.’

Fororeningsproblematiken utgor ett av ram-
vattendirektivets huvudsakliga mél och genom
att dagvatten utgor en dominerande kalla for till-
forsel av fororeningar till vara ytvatten och aven
kan orsaka grundvattenfororening,! ar hanter-
ingen av dagvattnet av stor betydelse for att
malet god status ska kunna nas. Det ar framst
den paverkan som dagvattnet har pa recipien-
terna nadr det leds ut till sjdar och vattendrag utan
att renas innan, som spelar roll for majligheterna
att uppna en god vattenstatus. Aven om dagvat-
ten som begrepp inte ndmns i direktivet finns det
fran fororeningsperspektivet flera artiklar i
ramvattendirektivet och i annan EU-rattslig lag-
stiftning som kan kopplas till medlemsstaternas
hantering av dagvatten.

Denna artikel syftar till att diskutera den nya
vattenfOrvaltningen ur ett juridiskt perspektiv,
med sarskilt fokus pa problematiken kring dag-
vatten. I forsta hand har foljande tre fragor

undersokts:

1. Hur inverkar ramvattendirektivet pa
hanteringen av dagvatten? Vissa ankny-
tande EU-direktiv behandlas ocksa.

75 kap. 10 § 1st MB.

8 Prop. 2003/04:57 s.8.

92 kap. 1§ VFF.

10 Backstrom, Viklander, 2008, s.19.

2. Hur ser den svenska regleringen av dag-
vatten ut? Ar den tillricklig for att mot-
verka fororening fran dagvatten?

3. Kan det svenska rattssystemet garantera
en faktisk hantering av dagvattenproblema-
tiken, i enlighet med EU-rdttens krav? I
studien finns tva underlagsrapporter dar
den praktiska hanteringen av dagvatten
inom Luled kommun belyses med ut-
gangspunkt fran lagstiftningens krav.!!

I syfte att forstd hur dagvattenhanteringen
paverkas av ramvattendirektivets genomforande
har dagvatten och dess problematik kartlagts,
framst genom studier av naturvetenskapligt och
tekniskt material rorande dagvattenfragor. Dar-
efter har ramvattendirektivet och andra ankny-
tande EU-rdttsakter granskats, med fokus pa
beroringspunkter till dagvattenhanteringen. Den
rattsliga och faktiska hanteringen av dagvatten-
fragor har undersokts fraimst med stod av forfatt-
ningstext, forarbeten, EU-rattsliga direktiv samt
statliga utredningar och andra myndighetspubli-
kationer. Delar av den faktiska hanteringen har
darutdver undersokts genom att viktiga aktorer
inom Luled dlvs avrinningsomrade har intervju-
ats. Bottenvikens vattenmyndighet valdes pa
de har

ramvattendirektivets genomférande i Botten-

grund av att huvudansvaret for
vikens vattendistrikt, Lulea kommun pa grund
av att de har huvudansvaret 6ver avloppsan-
laggningarna och reningen av avloppsvatten
inom Luled kommun. De intervjuuttalanden som
anvands i artikeln syftar dock enbart till att ex-
emplifiera diskussionen.

Artikeln dr uppdelad i tva huvudavsnitt. Det
forsta avsnittet inleds med en beskrivning av
dagvattenproblematiken och de miljoproblem

som dagvatten orsakar. Darefter foljer en 6versikt

11 Se Soderberg, Westholm, 2008 och 2009.
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over ramvattendirektivet, dar kopplingarna till
dagvattenfragorna sarskilt belyses. I det andra
avsnittet diskuteras dagvattenproblematiken i
relation till den svenska miljolagstiftningen. Har
beskrivs hur dagvatten regleras i svensk ratt och
de rattsliga styrmedel och regler som finns for att
stalla krav pa dagvattenhanteringen. Artikeln
avslutas med en diskussion kring om den ratts-
liga och faktiska hanteringen av dagvatten ar till-
racklig for att motverka fororening fran dagvat-

ten idag.

2. Dagvattenproblematiken och EU:s ram-
direktiv for vatten

2.1 Allmédnt om dagvattenproblematiken

Dagvatten utgors av nederbordsvatten, i form av
regn eller avsmadlt sno, spolvatten eller fram-
tringande grundvatten som tillfdlligt rinner av
hardgjorda ytor,!? sdsom asfalterade vagar, hus-
tak, byggnadsfasader eller fordon. Det handlar
saledes om tillfalligt forkommande vatten avrin-
nande pa mark som inte dr tickt av vatten i nor-
mala fall, framforallt inom tadtbebyggelse och pa
storre vagar utanfor tdtbebyggda omraden.
Insikten om att dagvatten innehaller betydande
mangder fororeningar ar anledningen till att
dagvattenfragorna uppmarksammas allt mer i
Sverige.!® Nar det regnar eller snoar tar nederbor-
den forst med sig luftfororeningar och nar den
sedan landar pa harda ytor l6ser vattnet upp och
drar med sig ytterligare fororeningar som har
deponerats i torr eller vat form pa de hardgjorda
ytorna.*

Studier av dagvatten i stadsmiljoer har visat

pa innehall av ndringsamnen (framst kvave och

12 Prop. 2005/06:78 s.44.
13 Backstrom, Viklander, 2008, s.9.
14 Bergstrom, 2005 s.9.

fosfor), tungmetaller, olja, suspenderat material,
klorid, organiska miljogifter (till exempel PAH
och PCB) samt bakterier.® I dagvatten fran véagar
utgors de vanligaste tungmetallerna av bly, zink,
jarn, koppar, kadmium, krom och nickel.!® De
fraimsta fororeningskallorna ar trafikrelaterade;
till exempel bilavgaser, drivmedel, korrosion av
fordon, dackslitage, vagar och halkbekdamp-
Andra framtradande Kkallor till

fororeningar i dagvatten ar luftféroreningar och

ningsmedel.

byggmaterial.l” Samtliga av dessa kéllor rdknas
som diffusa utslappskallor, vilka generellt ar
svarare att kontrollera och fa bukt med i jamfo-
relse med identifierbara punktkallor. Forore-
ningskallornas diffusa karaktar ar darfor en
bidragande orsak till dagvattenproblematiken.
Hanteringen av dagvatten i urbana omraden
har i huvudsak handlat om att leda bort dagvatt-
net fran stddernas karnor sa snabbt som mdjligt.
Fran slutet av 1870-talet och fram till mitten av
1900-talet anlades framst sa kallade kombinerade
system for avloppshanteringen, dar dagvattnet
samlas upp och leds till reningsverk tillsammans
med Ovrigt avloppsvatten.’® De negativa effek-
terna av de kombinerade systemen, i form av
okad belastning pa ledningsnat och reningsverk
samt Okad risk for oversvamningar och bradd-
ning av avloppsvatten vid kraftiga regn, var
orsaken till en 6vergadng fran kombinerade till
duplicerade (eller separerade) system vid VA-
uppbyggnad i stdderna.’ I de duplicerade syste-
men samlas dagvattnet upp i sarskilda dagvat-
tenbrunnar och leds via separata ledningar till

olika utslappspunkter. Utslappspunkterna myn-

15 Dagvattenstrategi for Stockholm stad, 2005, s.13 och till
exempel Kristin Karlsson, 2006.

16 Backstrom, Viklander, 2008, s.9.

17 Bergstrom, 2005, s.9-10.

18 Dagvattenstrategi for Stockholm stad, 2005, s.3.

19 Bergstrom, 2005, s.8.



Nordisk miljérattslig tidsskrift 2011:1
Nordic Environmental Law Journal

nar direkt i sjoar och vattendrag och dagvattnet
slapps dar ut helt utan foregadende rening eller
kontroll.? Den traditionella dagvattenhanter-
ingen i Sverige sedan mitten av 1900-talet innebar
med andra ord en okontrollerad spridning av
fororeningar till vara vattenmiljoer.

Vilken paverkan dagvatten har pa recipien-
ten beror, forutom pa dagvattnets innehall av
fororeningar, dven pa recipientens egenskaper
och pa tillrinningsomradets markanvandning.?!
En viktig orsak till dagvattenproblematiken ar
darfor exploateringen av marken. Pa naturliga
marker, utan hardgjorda ytor, kan vattnet renas
naturligt genom att passera ned genom jordlag-
ren. I takt med att stider och vagar har byggts ut
har dock de grona ytorna som kan skota denna
naturliga reningsprocess minskat i motsvarande
man.? Har finns en tydlig koppling till kommu-
nernas dominerande ansvar &ver den fysiska
planeringen i enlighet med plan- och bygglagen
(PBL). Genom att kommunerna har det huvud-
sakliga ansvaret for planlaggning av mark och
vatten,? har de aven stora mojligheter att hantera
dagvattenfragorna inom sin kommun. Det finns
ytterligare ett viktigt skal till att kommunernas
planering av mark och vatten bor bidra till en
langsiktigt hallbar dagvattenhantering, vid sidan
av fororeningsproblematiken. Skilet &ar att und-
vika risker for 6versvamning av gator, mark och
byggnader vid hoga flodestoppar pa grund av
kraftiga eller ihdllande nederbordsfall.2

I takt med att de negativa effekterna av
kombinerade och duplicerade system for
dagvattenhantering har uppmaéarksammats, har

mer langsiktiga och miljovénliga dagvattenlos-

20 Bergstrom, 2005, s.7-8.

21 Backstrom, Viklander, 2008, s.9.
22 Bergstrom, 2005, s.9.

21 kap. 2 § PBL.

2+ Widarsson, 2007, s.9.

ningar utvecklats, bland annat i form av lokalt
omhéandertagande av dagvatten (LOD). LOD
innebdr att man forsoker efterlikna naturens satt
att ta hand om dagvattnet, genom exempelvis
avdunstning, fordrjning eller infiltration i
marken.”> Moderna hanteringar av dagvatten
utgors darfor av till exempel dammar, vatmarker,
svackdiken eller perkolationsmagasin.?® De dldre
systemen for dagvattenhantering ar dock fortfa-
rande dominerande i manga av Sveriges kom-
muner, vilket med héansyn till fororeningsaspek-
terna kan innebdra svarigheter med att uppna

ramvattendirektivets krav.

Exemplet Lulea Kommun

Att de édldre systemen for dagvattenhantering
fortfarande dr dominerande kan illustreras med
Luled kommun som exempel. 95-98 % av
dagvattensystemet i Luled kommun ar duplikat
idag och orenat dagvatten leds till 153 olika
utslappspunkter.?” Dagvattnet i Luled kommun
renas saledes i princip inte alls, utan leds till
recipienter runt om i Luled och medfor en okon-
trollerad tillforsel av fororeningar till vattenmil-
joerna. Nagra matningar av féroreningsinnehallet
i dagvattnet eller av fororeningsnivan i de motta-
gande recipienterna har inte utférts av kommu-
nen, som darmed inte har ndgon vetskap om
vilken paverkan dagvattnet faktiskt har pa
vattenforekomsterna.?® Férutom omedvetenheten
och avsaknaden av data kring dagvattnets miljo-
paverkan utgor ekonomiska aspekter en ytterligare
anledning till bristen pa moderna l6sningar av

dagvattenfragorna inom kommunen. Hallbara

% Dagvattenstrategi for Stockholm stad, 2005, s.7.

26 Backstrom, Viklander, 2008, s.14-15.

% Stefan Marklund, Avdelningschef Vatten & Avlopp
Luled kommun, november 2008.

2 Stefan Marklund, Avdelningschef Vatten & Avlopp
Luled kommun, november 2008.
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dagvattenlosningar ar bade kostsamma och
tekniskt kravande och genom att det befintliga
avloppsndtet och VA-anlidggningarna i Lulea
kraver standigt underhall och utbyggnad till
stora kostnader, far de langsiktiga lI0sningarna ge
vika for de dagsaktuella problemen.? Situationen
kan dock inte pastds vara unik for Lulea
kommun. I manga kommuner ar det bristen pa
kunskap, tid och pengar, i kombination med en
svag delaktighet fran VA-sidan i stadsplane-
ringsprocessen, som ar orsaken till att langsiktiga

dagvattenlosningar sillan prioriteras.3

2.2 Ramvattendirektivet och dagvatten

Ramvattendirektivet har inforlivats i svensk ratt i
huvudsak genom é&ndringar i 5 kap. MB om
miljokvalitetsnormer och atgardsprogram samt
genom inforande av forordning (2004:660) om
forvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon
VFF) och
forordning (2007:825) med lansstyrelseinstruk-

(vattenforvaltningsforordningen,

tion. Déarutover har Naturvardsverket och Sveri-
ges geologiska undersokning arbetat fram fore-
skrifter om karaktdrisering och faststillande av
miljokvalitetsnormer for yt- respektive grund-
vatten.®! Vattenforvaltningsférordningen bygger
pa ramvattendirektivets bestimmelser och hanvi-
sar aven direkt till direktivets artiklar och bilagor
i manga fall. Grundlaggande i bade direktivet
och den svenska forordningen &r principen om
icke-forsamring, vilken innebdr att kvaliteten pa
vattenforekomsterna under alla omstandigheter
atminstone inte far forsamras. Hari ligger saledes

en tanke om att forebygga framtida skador pa

» Stefan Marklund, Avdelningschef Vatten & Avlopp
Lulea kommun, november 2008.

% Se Widarsson, 2007, s.22 dar mojliga orsaker till
kommunernas bristande investeringar i langsiktiga dag-
vattenlosningar diskuteras.

31 NFS 2008:1 och 2010:12 samt SGU-FS 2008:2

vattenmiljderna, vid sidan av de reparativa och
forbattrande atgarderna som ska vidtas av
medlemsstaterna i syfte att na det overgripande
malet i vattenforvaltningen; god status for
samtliga vattenforekomster till senast ar 2015.%
Vad som ar god status kan skilja sig at bade
mellan medlemsstaterna och mellan olika omra-
den i en medlemsstat, da hansyn ska tas till de
forutsiattningar som rader i omradet for den
specifika vattenforekomsten. Det dr dock mojligt
att foreskriva undantag i form av ldgre kvalitets-
krav eller langre tid for att uppna malen.
Undantag ar mojliga for till exempel vattendrag
som ar konstgjorda eller kraftigt modifierade,
alternativt nar det bedéms som tekniskt omojligt
eller ekonomiskt orimligt att uppna malet god
status redan till ar 2015.

En lédnsstyrelse i varje vattendistrikt ar
utsedd till vattenmyndighet och har det over-
gripande ansvaret for ramvattendirektivets
genomforande i Sverige.3* Vattenmyndigheternas
ansvar stracker sig i huvudsak fran att planera
arbetet pa ett sdatt som uppmuntrar och mojliggor
samverkan av alla som berors eller ar intresse-
rade,® till att arbeta fram forslag till de
dokument som sedan ska vara styrande for
vattenforvaltningsarbetet i de olika distrikten.%
Dokumenten - vilka utgdrs av forslag till
miljokvalitetsnormer,  atgardsprogram  och

forvaltningsplaner - faststdlls sedan av de
vattendelegationer som har inrattats for respektive
vattenmyndighet och som har till uppgift att fatta
beslut

ansvarsomrade.®” Tanken éar att de faststillda

inom vattenmyndigheternas

% 4 kap. 2 § VFF.

33 4 kap. 9-13 §§ VFF.

35 kap. 11 § 1st MB.

% 2 kap. 4 § VFF.

% 5 kap. VFF.

3 Forordning (2007:825) 24 § 1st.
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dokumenten, i forsta hand atgardsprogrammen

och forvaltningsplanerna, ska tjana som

planeringsunderlag vid beslut hos samtliga
berérda myndigheter och samtidigt utgora ett
kontinuerligt verktyg for kommunikation till
allmédnheten, EU-kommissionen samt andra
intressenter.

Ramvattendirektivet tar ett samlat grepp om
vattenforvaltningen och ett av direktivets
primadra syften ar att komma till ratta med tillfor-
seln av fororeningar till vattenmiljoerna i Europa.
Redan av artikel 1 framgar att ramvattendirek-
tivet syftar till att &stadkomma en gradvis minsk-
ning, och pa sikt eliminering, av flera olika prio-
riterade miljofarliga @mnen. EU-gemensamma
miljokvalitetsnormer for dessa @mnen har fast-
stallts i ett dotterdirektiv till ramvattendirekti-
vet,® vilket dven fOreskriver att medlemsstaterna
ar skyldiga att uppratta ett register 6ver utslapp
och spill av @mnena i miljon.%’ Fragan blir om
bristen pa matningar av dagvattnets forore-
ningsinnehdll i till exempel Luled kommun,
verkligen star i Overensstimmelse med detta
krav? Kravet pa register i dotterdirektivet,
tillsammans med ramvattendirektivets krav pa
identifiering av och atgarder for att minska
utsldppen frdn bade punktkillor och diffusa
kallor#!,  borde

medlemsstaterna ar skyldiga att kartligga om

namligen  innebdra  att
utslaippen av dagvatten innehaller nagra av de
prioriterade eller miljofarliga @mnena. Atmin-
stone borde medlemsstaterna, i enlighet med
forsiktighetsprincipen, vara skyldiga att forsdkra
sig om att utsldppen inte dr farliga for manni-

skors halsa eller miljon.

3 Naturvardsverket, Rapport 5489, 2005, s.62.

% Direktiv 2008/105/EG om miljokvalitetsnormer pa vat-
tenpolitikens omrade.

40 Direktiv 2008/105/EG artikel 5.

4 Direktiv 2000/60/EG artikel 10.

Som Dberorts inledningsvis namns inte
dagvatten som begrepp i ramvattendirektivet,
men direktivet far &nda stor betydelse for
medlemsstaternas dagvattenhantering pa grund
av fororeningsperspektivet. Problemen med for-
orenande dmnen och halsoskadliga miljogifter i
miljon, harstammande fran till exempel luftfor-
oreningar, trafiken och byggnadsmaterial, ar
utbredda idag. Det kan samtidigt inte ifragasattas
att dessa fororeningar har pdavisats i dagvatten
och att dagvatten utgor en av de huvudsakliga
kdllorna for tillforsel av fororeningar till vara
vattenmiljoer.#> Dagvattenhanteringen kan dven
kopplas till mojligheterna att na flera av Sveriges
nationella miljoémal*, inte minst miljomalet Giftfri
miljo.** Mot den bakgrunden gar det inte att
blunda f6r problemet med att dagvatten ohindrat
transporterar fororeningar direkt till mottagande
sjoar och vattendrag, utan vare sig kontroll eller
foregaende rening. Dagvattenproblematiken
behover med andra ord uppmaéarksammas for att

vi ska klara ramvattendirektivets krav.

Exemplet Bottenvikens vattendistrikt

Att dagvattenhanteringen far betydelse for att
uppnd ramvattendirektivets mal kan illustreras
av kopplingar mellan dagvattnets miljopaverkan

och flera av Bottenvikens vattendistrikts specifikt

4 Se till exempel Béckstrom, Viklander, 2008, som anger
dagvatten som en dominerande kalla for tillforsel av
miljogifter till vara vattenmiljoer.

# De nationella miljomalen &r 16 stycken till antalet och
utgor ytterligare preciseringar av innehallet i begreppet
hallbar utveckling i 1 kap. 1 § MB. Tanken ar att malen
ska anvandas som  wigledning for  domstolar,
forvaltningsmyndigheter och kommuner i
beslutsfattande, néar de tolkar hallbarhetsbegreppet inom
ramen for sin verksamhet. Miljomalen ar inte rattsligt
bindande eftersom de inte tagits in i lagtexten.

#“ For en redogorelse for vilka miljomal som kan kopplas
till dagvattenhanteringen, se Backstrom, Viklander, 2008,
s.19.

deras
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utpekade problemomraden. Fem omraden har
identifierats som primart viktiga for att malet god
status ska kunna nds i distriktet; fOorsurning,
overgddning, miljogifter, frimmande arter i
ekosystemen samt olika former av fysisk paver-
kan.® Ytterligare ett problem som konstateras i
forvaltningsplanen for Bottenvikens vatten-
distrikt ar att manga viktiga dricksvattentakter
saknar skydd i form av vattenskyddsomrade i
atskilliga kommuner i Norrbotten.# Bristande
skydd for dricksvattentdkter &r ett problem i
stora delar av Sverige och bidrar aven till svarig-
heter med att nd miljomalet Grundvatten av god
kovalitet.*”
Forsurningsproblematikens  koppling  till
dagvatten handlar framforallt om sa kallade
surstotar under snosmaltningsperioder.*® Forsu-
rande amnen, framforallt svavel och kvave
harstammande fran atmosfaren, ackumuleras i
snon under vinterhalvaret och transporteras
sedan med dagvattnet till vattenmiljoerna nar
snon smalter. Att Norrbotten ar ett lan med
normalt sett mycket snorika vintrar, bidrar givet-
vis till problematiken med forsurningseffekter i
lanet. Bedomningen, vilken till stor del baseras pa
berdkningar och uppskattningar och inte pa
fysiska kontroller eller pa annat satt verifierad
data, dr att atminstone 5 % av sjoarna och vatten-
dragen i Bottenvikens vattendistrikt har forsur-
ningsproblem relaterade till méansklig paverkan.®
Aven lokala 6vergddningseffekter kan kopplas

till dagvatten, dven om andra kallor ar overva-

# Vattenmyndigheten = Bottenviken, Forvaltningsplan
2009-2015, 2010, s.104.
4 Vattenmyndigheten = Bottenviken, Forvaltningsplan

2009-2015, 2010, s.104.

4 http://www.miljomal.se/9-Grundvatten-av-god-kvalitet/
,2010-01-14.

48 Backstrom, Viklander, 2008, s.19.

# Vattenmyndigheten = Bottenviken,
2009-2015, 2010, s.105.

Forvaltningsplan

gande ndr det handlar om transport och lackage
av framforallt kvave och fosfor till vattenmiljo-
erna.®® Problemen med bade forsurnings- och
overgodningseffekter dr storst under varen nar
snon smalter.

Miljogifter ar det problemomrade med star-
kast koppling till dagvatten. I vattenforvalt-
ningen anviands begreppet miljogifter som en
samlingsbeteckning for samtliga amnen som har
en negativ miljdinverkan och riskerar att skada
organismers funktioner.5! Tillférseln av miljogif-
ter till vattenforekomsterna i Bottenvikens
vattendistrikt beskrivs i den faststdllda forvalt-
ningsplanen som ett utbrett problem i distriktet.
Uppskattningen ar att 42 % av Bottenvikens
kustvatten inte uppnar god ekologisk status pa
grund av miljogifter, samtidigt som samtliga
ytvatten i distriktet inte uppnar god kemisk
status beroende pa forhdjda kvicksilvervarden.
Andra miljogifter som uppskattas forekomma i
stor utstrackning i distriktet &r metaller och
organiska miljogifter.?® En viktig del av
problematiken utgors dven av att miljogifter till
stor del harstammar fran diffusa kallor och inte
fran punktutslapp.>* Har finns saledes en ytterli-
gare koppling till dagvattenproblematiken,
genom att den diffusa belastningen ar en stor
kalla till fororeningar i dagvatten. Det finns
darmed en risk for 6kad spridning av miljogifter
till vadra vattenmiljoer beroende pa hur och om

dagvattnet tas om hand.

50 Backstrom, Viklander, 2008, s.19.

51 Vattenmyndigheten = Bottenviken,  Forvaltningsplan
2009-2015, 2010, s.111.

%2 Vattenmyndigheten = Bottenviken,  Forvaltningsplan
2009-2015, 2010, s.2.

5 Vattenmyndigheten = Bottenviken, Forvaltningsplan
2009-2015, 2010, s.2.

5 Vattenmyndigheten  Bottenviken, Forvaltningsplan

2009-2015, 2010, s.112.
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I detta sammanhang &ar det vart att upp-
marksamma att den faststdllda forvalt-
ningsplanen omnamner dagvatten som en
av de viktigaste diffusa fororeningskal-
lorna, trots att det samtidigt konstateras att
det i flera fall finns vél definierade ut-
slappspunkter for dagvatten.® Fragan jag
staller mig ar om det inte vore rimligare att
rakna de definierade utslappspunkterna for
dagvatten som punktkillor, pd samma satt
som utsldppspunkter fran exempelvis av-
loppsreningsanldaggningar
dessa? En kategorisering som punktkallor
borde i férlangningen kunna innebara att
utslappspunkterna ska omfattas av grins-
virden for utslapp av prioriterade forore-
nande dmnen i enlighet med ramvattendi-

raknas till

rektivets krav, i de fall innehall av sadana
amnen har pavisats i dagvatten. Nagra spe-
cifika vad gdller dagvattnets
utslappspunkter aterfinns inte i vare sig
atgardsprogram eller forvaltningsplan. For
problemen med miljogifter och diffus
belastning handlar det istdllet om att “6ka
kunskapsunderlaget”, i syfte att senare
kunna ta fram konkreta kostnadseffektiva
atgarder.® Ovriga atgarder i atgardspro-
grammet som beror dagvattens miljopa-
verkan direkt, riktar sig till Banverket och
Viégverket” och patalar dessa myndighe-
ters ansvar for att utreda dagvattnets miljo-
paverkan inom sina respektive verksam-
hetsomraden.

krav

Slutligen nar det géller problemet med bristande
skydd for dricksvattentdkter ligger kopplingen i
att fororenat dagvatten kan orsaka att grundvat-
ten fororenas. Grundvattenfororening kan utgora

ett problem bland annat for bostadsomraden som

% Vattenmyndigheten = Bottenviken, Forvaltningsplan
2009-2015, 2010, s.91.
% Vattenmyndigheten = Bottenviken, Forvaltningsplan

2009-2015, 2010, s.114.
57 Banverket och Vagverket ingar fran den 1/4 2010 i den
nybildade myndigheten Trafikverket.

ar lagt placerade och som ligger i anslutning till
en fororenad recipient. Detta ar fallet for exem-
pelvis bostadsomradet Hertson i Luled kommun
som ligger i anslutning till en av stalindustrin
SSAB:s Hertsofjarden.®

forvaltningsplanen for Bottenvikens vattendi-

recipienter, Enligt
strikt ar skyddet av grundvattenforekomster som
ar kopplade till dricksvattentdkter ett omrade
som behover prioriteras under den andra forvalt-
ningscykeln av ramvattendirektivets genomfo-

rande.”

2.3 Myndigheter i (dag)vattenférvaltningen

Atminstone  tre  aktérer i den nya
vattenforvaltningen spelar nyckelroller for att
komma at dagvattenproblematiken; vattenmyn-
digheterna, kommunerna och Trafikverket (tidi-
gare Viagverket). I det foljande beskrivs deras
med

roller i vattenforvaltningen Kkortfattat,

sarskilt fokus pa dagvattenfragorna.

Vattenmyndigheterna

Da vattenmyndigheterna bar huvudansvaret for
ramvattendirektivets genomforande i Sverige ar
det de som ska dra upp riktlinjerna for vattenfor-
valtningsarbetet inom sina respektive distrikt.
Deras overgripande ansvar innefattar allt ifran att
ta fram underlag for att kartligga och klassificera
vattenforekomsterna i forhallande till malet god
status, till att arbeta fram de forslag till miljokva-
litetsnormer, atgardsprogram och forvaltnings-
plan som ska vara styrande i vattenférvaltningen.
Pa detta satt ar vattenmyndigheternas roll framst
planerande och samordnande. Det operativa an-
svaret, det vill sdga det praktiska genomforandet av

de atgarder som foreskrivs i atgardsprogrammen,

% Hans Olsson, Miljochef vid SSAB Luled, november
2008.

% Vattenmyndigheten
2009-2015, 2009, s.191.

Bottenviken, Forvaltningsplan
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ligger pa andra forvaltningsorgan, sasom Natur-
vardsverket, Jordbruksverket, lansstyrelser och
kommuner.®® Darutover ska vattenmyndighe-
terna upprétta program for overvakning av att
distrikt

Vattenmyndigheterna har séaledes, atminstone

malen  for  respektive nas.o!

indirekt, en skyldighet att kontrollera att atgar-
derna som foreskrivs i atgardsprogrammen bade

ar tillrackliga och att de genomfors i praktiken.

En fraga som har debatterats i Sverige ar
vilken rittslig status de miljokvalitetsnor-
mer som vattenmyndigheterna ansvarar for
att ta fram egentligen har.®? Enligt ramvat-
tendirektivet dr medlemsstaterna skyldiga
att faststdlla miljokvalitetsnormer som
svarar mot malet god status for samtliga
vattenforekomster, med undantag for de
miljofarliga dmnen som har EU-gemen-
samma miljokvalitetsnormer.® I vatten-
forvaltingsforordningen anges darfor att
miljokvalitetsnormerna ska faststillas dels
sa att statusen inte forsamras och dels sa att
en god status uppnas.® Vattenmyndighe-
terna i Sverige har tidigare gemensamt
beslutat att miljokvalitetsnormerna i vat-
tenforvaltningen ar att anse som rattsligt
bindande, men beslutet har i samradsforfa-
randen kritiserats for att vara en Gverim-

® Vattenmyndigheten = Bottenviken, Forvaltningsplan
2009-2015, 2010.
617 kap. 1§ VFF.
02 Problematiken  bottnar ~ bland annat i  att

ramvattendirektivet talar om miljomal istillet for om
miljokvalitetsnormer,
miljokvalitetsnormer skiljer sig at i de olika sprakliga
versionerna av direktivet. I den svenska versionen
definieras miljokvalitetsnormer i form av véagledande
riktvdrden, vilket ger sken av att de inte skulle vara
réttsligt bindande, se direktiv 2000/60/EG artikel 2 (35).

63 Flertalet av dessa har faststillts i det tidigare namnda
dotterdirektivet 2008/105/EG om miljokvalitetsnormer
inom vattenpolitikens omrade.

64 4 kap. 2 § VFF.

samt 1 att definitionen av

plementering av ramvattendirektivet.®

Tyvarr ar rattslaget fortsatt oklart aven
efter den senaste lagédndringen kring miljo-
kvalitetsnormer och atgardsprogram, vil-
ken tradde ikraft den 1 september 2010.
Orsakerna utvecklas i avsnitt 3.3 nedan.

Det dr genom atgardsprogrammens utformning
som vattenmyndigheterna har mojlighet att
paverka och stalla krav pa dagvattenhanteringen.
Genom konkreta forslag till atgarder, riktade till
specifika forvaltningsmyndigheter eller kommu-
ner, kan vattenmyndigheterna tala om vad som
behover goras for att malen for distrikten ska nas.
aven

Atgéirdsprogrammens utformning  ar

vattenmyndigheternas enda  mgjlighet  att
paverka enskilda verksamheter och atgarder.
Enskilda miljopaverkare binds ndmligen inte
direkt av vare sig miljokvalitetsnormerna eller
atgardsprogrammen, utan berdrs endast indirekt
genom de ansvariga myndigheternas efterkom-
mande beslut, vilka ska baseras pa underlaget i
vattenmyndigheternas  atgardsprogram. Inte
minst av denna anledning ar det av stor vikt att
de atgarder som foreskrivs i atgardsprogrammen
ar tillrackligt konkreta for att faktiskt bidra till en

forbattring av vattenkvaliteten.

Kommunerna

Kommunerna har en nyckelroll i vattenforvalt-
ningen och for dagvattenproblematiken, inte
minst pa grund av deras dominerande ansvar for
mark- och vattenanvandningen (och darmed
mojlighet att bidra till

dagvattenlosningar) inom sin kommun, i enlighet

langsiktigt hallbara

med PBL. Kommunerna spelar dven en viktig roll
ndr det handlar om det praktiska genomférandet
av miljokvalitetsnormer och atgardsprogram.

Enligt MB dr kommuner, tillsammans med andra

6 Vattenmyndigheten Bottenviken, Sarskild
sammanstéllning av samradssynpunkter, 2009, s.11
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myndigheter, ansvariga for att se till att miljo-
kvalitetsnormer "foljs”.% Darutover ar kommu-
nerna skyldiga att genomfora de atgarder som ar
riktade till dem i ett faststéllt atgardsprogram,®”
en skyldighet som dock inte ar sanktionerad.

Till kommunernas obligatoriska tillsynsan-
svar hor tillsyn Oover sddana miljofarliga verk-
samheter som inte krdver tillstind samt Over
hanteringen av kemiska produkter och avfall
inom kommunen.® Kommunerna &r vidare

ansvariga for dricksvattenforsorjning samt
inrdttande och skotsel av allmdnna avloppsre-
ningsanldggningar i enlighet med lagen om
allmanna vattentjanster (VA-lagen).® VA-lagens
betydelse for kommunernas dagvattenhantering
diskuteras nedan i avsnitt 3.1. Redan har kan
dock ndmnas att VA-lagen visserligen har utvid-
gat kommunernas skyldigheter nir det géller
dagvattenhantering, men lagtextens utformning
lamnar samtidigt ett stort utrymme for fritt skon
for kommunerna i dessa fragor.

Ett annat verksamhetsomrade med koppling
till dagvatten som kommunerna ansvarar for ar
snohantering. Da sno utgor fruset dagvatten ar
snohanteringen nagot som upptar en stor del av
den kommunala dagvattenhanteringen, inte
minst i typiskt sett snorika kommuner i de norra
delarna av landet. Kommunerna &r ansvariga for
snordjning och bortskaffande av is och sn6 for
samtliga detaljplanelagda allmdnna platser inom
sin kommun.” Utifran avfallsregleringen raknas

sno fran vintervaghallning dven som en hanter-

% 5 kap. 3 § MB, lydelsen av lagrummet ar andrad fran
”sakerstalla” till “folja” fr.o.m. den 1/9 2010.

75 kap. 8 § MB.

6826 kap. 3 § 3st MB.

6 SFS 2006:412.

702 § lag (1998:814) med sarskilda bestimmelser om
gaturenhallning och skyltning.

ing med avfall.”? Den kommunala snchanter-
ingen kan adven krava tillstdnd i vissa fall, genom
att deponering av sné pd markanldggningar
raknas som miljofarlig verksamhet.” Det ar voly-
men snd som drligen tillférs en deponi som ar
avgorande for om tillstandsplikten aktualiseras

eller inte.”

Trafikverket

Vattenforvaltningen stéller krav dven pa andra
statliga myndigheter. Trafikverket dr en av de
myndigheter med koppling till dagvatten som
paverkas av ramvattendirektivet och som maste
anpassa sin verksambhet till det nya arbetssattet
och de nya krav som stills. Anledningen ar att
Trafikverket som sektorsmyndighet och vaghal-
lare for allmdnna vagar har det direkta ansvaret
for det statliga vagnatets miljopaverkan.”

Stora delar av det befintliga vagnatet i
Sverige har tillkommit for atskilliga ar sedan,
utan sdrskilda krav pa miljohdansyn. Det finns
foljaktligen manga véagstrackningar idag som
riskerar att paverka vattenkvaliteten negativt.”
Av denna anledning tog Vagverket fram ett
maldokument”® 2007, dar bland annat dagvatten
frdn vagar utpekas som ett av de problemomra-
den som myndigheten aktivt mdste forbattra for
att uppfylla sina ataganden enligt ramvattendi-
rektivet. Da omfattningen av vagdagvattnets
miljopaverkan ar ofullstandigt utredd var det
forsta steget i strategin djupare undersokningar,

7115 kap. 1 § MB samt 3 § och bilaga 1 Avfallsférordning
(2001:1063).

729 kap. 1 § och 6 § MB samt férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

73 5 § Forordning (1998:899) samt bilaga, sifferkod 90.290-
90.300.

74 5-6 §§ Véglagen.

75 Vagverket, Publikation 2007:48, s.6.

76 Vagverket, Publikation 2007:48.
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for att darefter uppratta prioriterings- och objekt-
listor samt atgardsforslag.”

2.5 Samarbete och samverkan i vattenforvalt-
ningen
Grundtanken i ramvattendirektivet &r att
genomforandet ska bygga pa samarbete och
samverkan mellan alla som berdrs eller har ett
intresse i vattenfragor.”® Samverkanstanken
kommer till uttryck i vattenfoérvaltningsférord-
ningen pa sd satt att vattenmyndigheterna ska
planera sitt arbete sa att deltagande uppmuntras
samt att de ska samrdda med de myndigheter,
kommuner, organisationer, verksamhetsutovare
och enskilda som berdrs, innan beslut fattas i
fragor av storre betydelse.” I linje med samver-
kanstanken har 13 stycken vattenrad inréttats i
Bottenvikens vattendistrikt. Vattenraden bygger
pa frivilligt deltagande fran olika intressenter,
sasom kommunala organ och foretradare for
naringsliv och miljoorganisationer. Tanken ba-
kom vattenrdden ar framst att fa lokal kunskap
fran dem som dar insatta i fragor kring miljo och
miljopaverkan inom ett specifikt avrinningsom-
rade, men dven att de som berdrs av atgarderna
ska fa mojlighet att yttra sig och paverka inne-
hallet i de dokument som ska styra vattenforvalt-
ningen. %

Den lokala kunskapen, forankringen av
vattenvardsarbetet samt aktivt deltagande av
manga olika aktorer och foretrddare for olika
intressen, ar viktiga delar i vattenforvaltningen.
Samtidigt finns en negativ aspekt av samverkan
som inte bor underskattas; miljovdrdsintressen

riskerar att hamna i skymundan bakom de stora

77 Vagverket, Publikation 2007:48, s.9.
78 Direktiv 2000/60/EG preambeln p.14.
792 kap. 4 § VFF.

8 Vattenmyndigheten
2009-2015, 2010, s.185.

Bottenviken, Forvaltningsplan

miljopaverkande aktorerna. Da stora aktorer,
sasom vattenkraftsproducenter och skogsindu-
strin, har mer resurser att lagga pa att bevaka
sina intressen i vattenforvaltningen, ar risken att
storre hansyn tas till dessa stora miljostorande
verksamheter vid utformandet av atgardspro-
grammen och forvaltningsplanen. Samtidigt har
sma ideella organisationer, som foretrader till
exempel fiskevards- eller naturskyddsintressen,
sma mojligheter att gora sina roster horda och
finns inte alltid ens representerade i vattenraden.
Samverkan riskerar ddrmed att ske pa bekostnad
av vattenkvaliteten istdllet for att forbattra
mojligheterna att na malen.

Att fa igdng samverkan och samarbete
mellan olika aktorer har varit en utmaning for
vattenmyndigheterna, inte minst i Bottenvikens
vattendistrikt. Ramvattendirektivets implemente-
ring och praktiska genomforande har inneburit
bade inférande av en ny forvaltningsniva pa
vattenomradet och inrdttande av ett nytt arbets-
sitt med samverkan och samarbete Over
administrativa och geografiska granser. Det nya
arbetssattet, och inte minst den nya forvaltnings-
nivan, dr inte alldeles enkel att sammanfoga med
den traditionella hanteringen av vattenfragor i
Sverige, ddr fragorna har avgjorts pa olika nivaer
och dar varje aktor i princip haft ett sjalvstandigt
ansvar att fatta beslut inom sitt ansvarsomrade.
Vattenforvaltningen i Bottenviken har traditio-
nellt varit lokalt anknuten och utan att nagot
samarbete mellan olika aktorer vare sig har

kravts eller forvantats.s!

81 Vattenmyndigheten  Bottenviken,

2009-2015, 2010, s.7.

Forvaltningsplan
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3. Dagvattenproblematiken och den

svenska ritten

3.1 Hur regleras hanteringen av dagvatten i

svensk ritt?

Den allmédnna beskrivningen av dagvatten, som
tillfalligt

avrinnande fran hardgjorda ytor, dverensstim-

forekommande  nederbordsvatten
mer med den juridiska definitionen av dagvat-
ten.82 Det ar daremot en svdarare uppgift att
identifiera och kartligga de rittslign krav som
stalls pa hanteringen av dagvatten i svensk ratt.
De huvudsakliga lagarna av intresse dr VA-lagen,
MB och PBL, men nér det galler dagvattenfragor
ar dessa lagar svara att Overblicka, daligt
samordnade och innebar en svag styrning.% Rent
lagtekniskt faller dagvattenhanteringen namligen
in under olika definitioner och rattsliga krav,
bland annat beroende pa var det uppkommer och
hur det tas om hand. Det komplicerade rattslaget
leder &ven till att ansvarsfordelningen kring
dagvattenfragorna blir otydlig och svarhanterlig,
vilket i sin tur forsvarar de praktiska mojlighe-
terna att komma at problematiken. Om inte
lagstiftningen tydligt pekar ut vem som ar
skyldig att agera, hur ska forvaltningen av ett sa
traditionellt forsummat problem som dagvatten

kunna forbattras?

Dagvatten kan riaknas som avloppsvatten enligt
MB...

I stor utstrackning faller dagvatten in under MB:s

definition av  begreppet avloppsvatten.8

8 Se till exempel 2 § i Naturvardsverkets foreskrifter
(1994:7) dar dagvatten definieras som “nederbordsvatten,
det vill sdga regn- eller smaltvatten, som inte tranger ner i
marken, utan avrinner pa markytan”.

8 Kritiken delas av Stockholms kommun, se till exempel
Dagyvattenstrategi for Stockholm stad, 2005, s.3.

8 9 kap. 2 § MB.

allt
inom detaljplanelagt

betraktas i

dagvatten som avleds

Néarmare bestamt princip

omrade® alternativt som avleds fran en

begravningsplats®® som avloppsvatten. Vidare

betraktas dagvattnet alltid som avloppsvatten nar

det samlas upp i det kommunala
dagvattensystemet, till exempel i
dagvattenbrunnar och dagvattenledningar.®”

Dagvattenhanteringen  inom  detaljplanelagt
omrade utgor darfor miljofarlig verksamhet enligt
MB, genom att det handlar om utslipp av
avloppsvatten.®® Regleringen innebar dven att
samtliga verksamheter inom detaljplanelagt
omrade som genererar dagvatten, definieras som
miljofarliga. I till exempel stora industrier kan
dagvatten uppkomma genom att nederbord drar
med sig fororeningar fran fasta ytor, sasom tak pa
byggnader eller asfalterade markytor.

For dagvatten som utgor avloppsvatten blir
MB:s krav och Ovrig lagstiftning som ror hanter-
ing av avloppsvatten tillamplig. Har aterfinns
bland annat det allmédnna kravet pa att dagvatten
ska avledas, renas eller pa nagot saitt tas om hand
sa att inte oldgenheter for vare sig manniskors
hélsa eller miljon uppkommer samt att sarskilda
avloppsanordningar ska inrattas for detta syfte.®
Vidare galler att dagvatten inte fir slappas ut
orenat om sadant utslapp inte kan ske utan risk
for manniskors halsa eller miljon.*® I denna
formulering finns med andra ord ett uttryck for
forsiktighetsprincipen, i och med att redan risken
for skada ar tillracklig. Kraven ar med andra ord

inte forenliga med det faktum att dagvatten i stor

8 9 kap. 2 § 3p MB.

% 9 kap. 2 § 4p MB.

87 Prop. 2005/06:78 s.44.

89 kap. 1§ 1p MB.

8 9 kap. 7 § MB.

% 12 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hélsoskydd.
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utstrackning sldpps ut orenat till recipienterna,
helt utan foregdende kontroll av fororenings-
innehallet.

Genom att hanteringen av avloppsvatten
faller in under MB:s tillampningsomrade, utgors
de grundldggande materiella miljokraven som
kan stédllas pa hanteringen av denna form av
dagvatten av de allmdnna hansynsreglerna i 2
kap. MB. Med stéd av de allmdnna hdnsyns-
reglerna kan krav stdllas pa kommuner och verk-
samhetsutovare att till exempel ha erforderlig
kunskap om fororeningsnivaerna i dagvatten,’! att
i enlighet med forsiktighetsprincipen vidta fore-
byggande atgarder i syfte att forhindra spridning
av fororeningar genom utslapp av dagvatten,?
alternativt att lokalisera avloppsreningsverk eller
utslappspunkter for dagvatten till mindre
kansliga recipienter.”® Enbart genom att de
allménna hénsynsreglerna blir tillampliga, finns
det med andra ord utrymme i svensk ratt att
stdlla langtgaende krav pa hanteringen av sddant
dagvatten som omfattas av MB:s tillampnings-
omrdade. Vid sidan av de allmdnna héansynsreg-
lerna finns en hel del andra bestimmelser i MB
som kan ligga till grund for hanteringen av
dagvatten. Bland annat kan reglerna kring det
praktiska genomforandet av miljokvalitetsnor-
merna i vattenforvaltningen spela en viktig roll.
Reglerna beskrivs nedan i avsnitt 3.3.

Att det utrymme som MB innehéller for att
stdlla krav pa dagvattenhanteringen i méanga fall
inte utnyttjas i praktiken, illustreras av foljande
tva intervjuuttalanden av VA-chefen i Lulea

kommun:

°12 kap. 2 § MB (kunskapskravet).
22 kap. 3 § MB (krav pa
forsiktighetsmatt).

% 2 kap. 6 § MB (lokaliseringsregeln).

skyddsatgdrder och

“Dagvatten renas normalt inte i Sverige
utan vi anser att vi kan slappa ut det direkt
till vara recipienter” och

”...vad jag anser finns det ingen reglering
for hur dagvatten ska hanteras, ingen
alls” %

... eller som markavvattning enligt MB...

Dagvatten inom detaljplanelagt omrade eller som
avleds fran en begravningsplats utgor alltsa
avloppsvatten, medan motsvarande vatten
utanfor dessa omraden vanligtvis definieras som
vagdagvatten.”> Anledningen &r att det framfor-
allt ar vdgar som utgér de hardgjorda ytorna
utanfor detaljplanelagda omraden. Den myndig-
het som i forsta hand &ar ansvarig for omhander-
tagande av vdgdagvatten dr som namnts den
nybildade myndigheten Trafikverket.

Vid omhédndertagande av vagdagvatten, vid
till exempel byggande och underhall av vag,
faller

vagkroppen i stor utstrackning in under MB:s

atgarder som gors fOor att avvattna
reglering av markavvattning och raknas darmed
som vattenverksamhet.®® 1 och med definitionen
som vattenverksamhet faller &ven hanteringen av
vagdagvatten huvudsakligen in under MB:s
tillimpningsomrade,  innebdrande att de
allmdnna hansynsreglerna och bestammelser
kring miljokvalitetsnormer blir tillampliga ocksa
vid hanteringen av denna form av dagvatten.
Utrymme finns saledes i lagstiftningen att stélla
langtgaende krav pa hur viagdagvatten ska
hanteras. Till exempel ger 2 kap. MB stod for att
stilla krav pa att dagvattnet ska omhéandertas

lokalt genom infiltration, att det ska renas innan

% Stefan Marklund, Avdelningschef Vatten & Avlopp
Lulea kommun, november 2008.

% Vagverket, Publikation 2008:61, 2008, s.8.

%11 kap. 2 § MB.
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det slapps ut eller att det ska ledas bort till recipi-

enter som dr mindre kénsliga.

.. alternativt falla under VA-lagens definition

av begreppet avloppsvatten

VA-lagen behandlar kommunernas skyldigheter
att tillhandahalla

tillfredsstallande omfattning.”” Begreppet vatten-

allmdnna vattentjanster i

tjanst anvands i lagen som en sammanfattande
bendmning for samtliga tjanster rorande vatten-
forsorjning och avlopp som kommunerna ska
tillhandahalla.”®® VA-lagen har en egen definition
av ndr dagvatten ska rdknas som avloppsvatten,
vilken skiljer sig fran MB:s avgransning. Har har
lagstiftaren namligen slopat kravet pa detaljplan
och anger istéllet “samlad bebyggelse” som krite-
rium for att dagvatten ska raknas till och omhan-
dertas som Ovrigt avloppsvatten enligt lagen.”

VA-lagen

kommunerna inte skyldiga att avleda sadant

Enligt den tidigare var
dagvatten som uppkom utanfor detaljplanelagt
omrade, men i och med att den nya lagen tradde
ikraft (den 1 januari 2007) utvidgades kommu-
nernas skyldigheter kring dagvattenhantering.
Den stora skillnaden utgors just av att skyldig-
heten att avleda dagvatten inte ladngre &r
beroende av detaljplan, utan trader in sa fort det
handlar om samlad bebyggelse.!® En annan
forandring ar att miljohinsyn lyfts in som grund
for att skyldigheten att anordna allménna vatten-
och avloppsanldggningar ska aktualiseras, vid
sidan av det tidigare hilsoskyddsskilet. De huvud-

sakliga motiven bakom utvidgningen av utbygg-

71 och 6 §§ VA-lagen.

%2 § VA-lagen. Definitionen Overensstimmer med
ramvattendirektivets definition av begreppet vattentjanst,
se artikel 2 (38).

92 § VA-lagen.

100 Prop. 2005/06:78 s.42 anger 20-30 fastigheter som
riktmérke for att ska vara fraga om samlad bebyggelse, en
uppskattning som baseras pa tidigare praxis.

nadsansvaret anges i propositionen vara att
lagstiftningen ska bidra till en hallbar utveckling
och std i overensstimmelse med moderna krav
pa miljohansyn. 10!

I propositionen diskuteras d@ven vad forand-
ringarna far for betydelse for kommunernas
Bland

anges att miljoaspekterna sannolikt kommer att

dagvattenhantering specifikt.10? annat

fa betydelse for utbyggnaden av allmédnna
dagvattenanldggningar samt oka utrymmet for
alternativa dagvattenlosningar an traditionellt
bortledande, till exempel i form av att dagvattnet
ska renas innan utsldipp sker. Resonemanget
motiveras av att en dagvattenanldggning som
inrdttas pa grund av miljohdnsyn, dven maste
motverka de befarade risker for miljostorningar
som motiverat anldggningen och da ar det langt
ifran sakert att enbart bortledande av dagvattnet

racker till.

Enligt det allmént hallna stadgandet i 6 §
VA-lagen &ar kommunerna skyldiga att
ordna allmédnna vattentjanster om de, med
hénsyn till lagens skyddsintressen, “beho-
ver ordnas” i ett storre sammanhang. Nar
det giéller dagvattenhanteringen anges i
propositionen att lagrummet ska tolkas sa
att utbyggnadsskyldigheten intrader sa fort
det finns ett faktiskt behov av en gemen-
sam lOosning pa dagvattenfragorna, i ett
omrade med samlad (befintlig och/eller
blivande) bebyggelse.'® Utgangspunkten
ar saledes att det ar det verkliga behovet
som ska avgora om en allméan vattentjanst i
form av en dagvattenanlaggning ska till-
handahéllas av kommunen eller inte.
Nagon vidare vagledning an sa tillhanda-
halls inte av vare sig lag eller forarbeten.

101 Prop. 2005/06:78 s.45.
102 Prop. 2005/06:78 s.45-47.
103 Prop. 2005/06:78 s.45-47.
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Nar det galler kommunernas skyldig-
heter for driften av allmdnna VA-anligg-
ningar dr VA-lagen inte heller sarskilt
detaljerat utformad. I 10 § 1st stadgas
enbart att en allman VA-anlaggning “skall
ordnas och drivas sa att den uppfyller de
krav som kan stdllas med hansyn till skyd-
det for manniskors hilsa och miljon och
med hansyn till intresset av en god hus-
hallning med naturresurser”. I lagrummet
ges foljaktligen inte mer vagledning an att
anlaggningarna ska oOverensstimma med
gdllande krav pa halsoskydd och miljo-
skydd. Kraven som avses dar de som kan
stiallas genom MB och annan miljolagstift-
ning. Precis som for hanteringen av ovrigt
dagvatten galler
héansynsreglerna och avloppshanteringen

saledes de allmdnna

raknas som namnts dven som miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. MB. Tillstand eller
anmadlan for kommunala avloppsrenings-
anldggningar kravs i vissa fall.1%

Av det anforda kan slutsatsen dras att den nya
VA-lagen

kommunernas

syftar till att skdrpa kraven pa

dagvattenhantering, samtidigt
som lagtextens generella utformning tillsammans
med allmént hallen végledning i forarbetena
lamnar ett mycket stort avvigningsutrymme till
kommunerna att avgdra ndr, om och hur dag-
vattnet ska tas om hand. Avvigningsutrymmet i
kombination med de ekonomiska aspekterna och
tendensen i manga kommuner att ladgprioritera
uppbyggnad av hallbara dagvattenlosningar,
leder till att prognosen for att forbattra dagvat-
tenhanteringen inte blir sarskilt ljus. Att situatio-

nen dessutom ofta ar sadan, att kommunen

104 Enligt bilagan till férordning (1998:899) sifferkod 90.10-
90.20 kraver kommunala avloppsreningsanldggningar
som tar emot en mangd avloppsvatten motsvarande 2000
personekvivalenter tillstind fran lansstyrelsen, medan
anmalan racker for sddana avloppsreningsanldggningar
avloppsvatten motsvarande 200

som tar emot

personekvivalenter.

utovar tillsyn Over sig sjilv pa avloppsomradet
efter delegation fran lansstyrelsen,!® forbattrar
inte direkt mojligheterna att stdlla krav pa han-
teringen. I till exempel Luled kommun utovar det
kommunala miljokontoret tillsynen over kom-
munens vatten- och avloppshantering. De ska
darmed &dven verka for att utbyggnadsskyldig-
heten fullgors.

I atgardsprogrammet for Bottenvikens
vattendistrikt foreskrivs att kommunerna, i sam-
verkan med ldnsstyrelserna, behover utveckla
vatten- och avloppsplaner.1% Sadana planer utgor
ett viktigt steg mot en mer hallbar kommunal
hantering av dagvatten men atgarden ter sig
relativt tandlds trots kommunernas skyldighet att
vidta de

atgardsprogram.!” Atgirden ar namligen alltfor

atgarder som fOreskrivs i ett
vagt utformad for att sdgas rikta nagot direkt
krav. mot kommunerna pa att vatten- och
avloppsplaner miste finnas och staller heller inga
konkreta krav pa hur dagvatten ska hanteras. Har
foreligger saledes en brist pa tydliga krav och

styrning fran nationellt hall.

3.2 Hur ndr vi god status?

Ramvattendirektivet foreskriver miljokvalitets-
normer och atgardsprogram som de framsta
styrmedlen i vattenférvaltningen. Mot den bak-
grunden har fokus lagts pa dessa instrument
dven i vattenforvaltningsforordningen,'® med
direkta kopplingar bade till ramvattendirektivet
och till den generella regleringen av miljokvali-

tetsnormer och atgardsprogram i 5 kap. MB.

10551 § VA-lagen utpekar som
tillsynsmyndighet 6ver kommunerna, men tillsynen kan
delegeras enligt 26 kap. 3 § 4st MB samt bilagan till
forordning (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken.

106 Vattenmyndigheten Bottenviken, Atgardsprogram
2009-2015, 2010, s.10.

1075 kap. 8 § MB.

108 4 och 6 kap. VFF.

lansstyrelsen
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Genom att atgardsprogrammen ska ange de
atgarder som ar nodvandiga for att nd god status,
utgor de nyckeldokument i vattenforvaltningen.
Atgardsprogrammen utgér dven nyckeldoku-
ment for dagvattenproblematiken, genom att det
(i vattenforvaltningen) &ar via atgardsprogram-
mens utformning och innehall som problemati-

ken kan kommas at.

Miljokvalitetsnormer och atgdrdsprogram -

dndamadlsenliga instrument?

Enligt definitionen i MB utgors miljokvalitets-
normer av foreskrifter om kvalitetskrav pa mark,
luft, vatten eller miljon i 6vrigt, i syfte att skydda
manniskors hélsa eller miljon.!® Det finns olika
typer av miljokvalitetsnormer i svensk ratt;
grinsvirdesnormer anger fOroreningsnivaer eller
storningsnivaer som inte fir Over- eller
underskridas efter en angiven tidpunkt, madlsdtt-
ningsnormer anger riktvarden som skall efterstra-
vas och saledes inte bor over- eller underskridas
efter en angiven tidpunkt, medan indikatornormer
anger ett matt pa forekomsten av organismer som
kan tjana som ledning for tillstdndet i miljon.!
Darutover har lagstiftaren lamnat oppet for att
foreskriva de ytterligare typer av normer som
foljer av vart medlemskap i EU, sa kallade dvriga
normer.!!! Det ar till kategorin 6vriga normer som
lagstiftaren anser att miljokvalitetsnormerna i
vattenforvaltningen ska raknas, pa grund av att
de normerna inte enkelt kan hanforas till vare sig
gransvardesnormer, malsattningsnormer eller
indikatornormer.!? I avsnitt 3.3 nedan diskuteras
hur detta uttalande i propositionen egentligen

ska tolkas och vad denna kategorisering innebar

1095 kap. 1 § 1st MB.

110 5 kap. 2 § 1st 1-3pp MB.
115 kap. 2 § 1st 4p MB.

112 Prop. 2009/10:184 s.42.

for miljokvalitetsnormernas rattsliga status i
vattenforvaltningen.
Till  skillnad styr-

instrument i MB - dar provning och kontroll av

frin manga andra
enskilda storningskallor ligger i fokus, genom att
till exempel foreskriva gransvarden for utslapp
eller obligatorisk tillstdndsplikt for miljofarliga
verksamheter - utgdr miljokvalitetsnormer fran
sjdlva mottagaren (recipienten) och foreskriver en
grans for vilken kvalitetsniva denna minst maste
ha.!’® Systemet med individuell kontroll och
tillstandsprovning syftar framst till att begransa
olika storningar direkt vid kallan och ar pa sa satt
ett bra instrument for att komma at och minska
fororeningar fran betydande punktkillor. Genom
istallet

arbetsmetod med fokus pa miljotillstandet, utgor

att miljokvalitetsnormer innebdar en
de ett bra instrument for att hantera situationer
dar diffus pdverkan fran manga olika (och ofta
svaridentifierade) kallor bidrar till en oacceptabel
fororeningsniva.!* Da den diffusa paverkan ofta
ar svar att komma at med andra mer traditionella
styrmedel, kan miljokvalitetsnormerna anvéandas
som komplement till den individuella prov-
ningen och miljoproblemen kan déarigenom
angripas fran olika hall.''> Pa sa satt kan bade
punktkallorna och de diffusa utslappen beaktas.
Genom att den diffusa belastningen utgoér den
huvudsakliga kéllan till féroreningar i dagvatten,
ar miljokvalitetsnormer ett bra instrument for att
komma at dagvattenproblematiken. Detta géller
dock under forutsattningen att normen kan
genomforas i praktiken.

Ett atgardsprogram utgor ett strategiskt
planeringsdokument for det praktiska genomfo-

randet av en beslutad miljokvalitetsnorm, genom

113 SOU 2005:59 s.55.
114 SOU 2005:59 s.58.
115 Gipperth, 2005, s.21.
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att det Oversdtter det efterstrdvade miljotillstan-
det till

kommuner och indirekt aven enskilda.'¢ Forde-

handlingsregler for myndigheter,
larna med att arbeta med atgardsprogram i
vattenforvaltningen ar dels att de atgarder som
foreskrivs kan anpassas till den aktuella miljosi-
tuationen och till de specifika forutsattningar som
rader i ett vattendistrikt, dels att det majliggor
uppnaende av en helhetsbild, i syfte att komma at
och minska fororeningarna fran samtliga
bidragande fororeningskallor. Att uppna en
helhetsbild i syfte att na malet god status &r d@ven
den grundldggande tanken bakom miljokvali-
tetsnormer och atgardsprogram som huvudsak-
liga styrmedel i ramvattendirektivet.!!”

Nar systemet fungerar som det ar tankt
mojliggor det att ett samlat grepp om vattenfor-
valtningen kan tas, genom att en méngd olika och
specifikt anpassade atgarder kan anges i atgards-
programmen,'® varav alla inte nodvandigtvis
grundar sig pa regler i MB. Exempel pa styrme-
del som kan fOreskrivas som atgarder i ett
atgardsprogram ar generella foreskrifter, admini-
strativa styrmedel, provning och omprovning av
tillstdnd och villkor, tillsyn av verksamheter och
atgarder samt planldggning av mark och vatten.
De atgarder som foreskrivs maste forstds dven
kunna genomfdras i praktiken och har ar det den
nationella ratten som satter granserna. Slutsatsen
blir att miljokvalitetsnormer och atgardsprogram
rent teoretiskt dr d@ndamalsenliga instrument i
hantera

vattenforvaltningen och  for att

dagvattenproblematiken, men att &ndamals-
enligheten ar beroende av att det finns ett rattsligt
system som kan garantera ett sdkert genom-

forande av instrumenten i praktiken. Fragan blir

116 5 kap. 4-8 §§ MB.
17 Direktiv 2000/60/EG artikel 11.
118 5 kap. 6 § 1st MB.

darfor om det finns ett sddant rattsligt system i
Sverige idag?

3.3 Genomforande av miljokvalitetsnormer och
atgardsprogram i Sverige

Diskussionen kring huruvida Sverige uppfyller
EU-réttens krav kring miljokvalitetsnormer och
atgardsprogram har pagatt i Sverige i princip
sedan instrumentens inférande i svensk ratt. I tva
olika statliga utredningar fran 2005'* konstateras
att det svenska systemet inte kan anses garantera
ett sdkert genomforande av instrumenten, mot
bakgrund av de krav som EU-domstolen har
stallt i ett flertal mal mot andra medlemsstater.
Den huvudsakliga anledningen ar att reglerna
och de rittsliga styrmedlen kring miljokvalitets-
normer och atgardsprogrammen ar for svaga
idag och i utredningarna ges darfor flera forslag
till hur lagstiftningen kan forstarkas. Bland annat
foreslas att 2 kap. MB forandras sa att miljokva-
litetsnormernas rattsverkan gentemot enskilda
fortydligas och skdrps och att atgardsprogram-
mens rdttsverkan fordndras pa ett sdtt som
mojliggor atgarder direkt mot enskilda paver-
kare.'? EU-domstolen har namligen inte accepte-
rat ett nationellt rattslige dar det praktiska
genomforandet av  miljokvalitetsnormer ar
beroende av olika myndigheters eget initiativ och
styrning, vilket har visat sig genom uttalanden
som att miljokvalitetsnormer ska antas i
bindande form, att sa kallad administrativ praxis
(det vill sdga att medlemsstaten i praktiken
uppfyller normen genom ansvariga myndighe-

ters krav och styrning) inte ar tillrackligt samt att

115 SOU 2005:113 och SOU 2005:59.
120 Gipperth, 2005, 5.22 ff.
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normerna ska kunna grunda bade réttigheter och
skyldigheter for enskilda.!?!
Med har

lagstiftningen kring miljokvalitetsnormer och

anledning av utredningarna
atgardsprogram nyligen dndrats.!?? Forslagen till
forstarkning av regelverket har dock fatt gehor
endast i viss utstrackning, medan rattslaget ar
fortsatt svagt pa andra punkter. I huvudsak har
lagandringen inneburit att grinsvirdesnormerna
har sarskiljts fran 6vriga typer av normer, framst
genom att rdttsverkan av gransvardesnormerna
har forstarkts. Bland annat kan stringare krav an
de som normalt foljer av en tillampning av de
allmanna hansynsreglerna i 2 kap. MB, numera
stillas nar det handlar om att folja en gransvar-
desnorm,!'? men inte for att folja 6vriga typer av
normer. Aven den tidigare stoppregeln (i 16 kap.
5 § MB), ar numera uteslutande kopplad till
mojligheterna att folja gransvardesnormer och
placerad i 2 kap. MB.?

For miljokvalitetsnormerna i vattenforvalt-
ningen ar dock réttslaget inte helt klarlagt heller
efter lagandringen, eftersom det ar langt ifran
sjalvklart att dessa normer ska hanforas till kate-
gorin gransvardesnormer. Lagstiftaren har ju
tvartom indikerat att normerna i vattenforvalt-
ningen i huvudsak ar att hanfora till kategorin
ovrign normer.1 Klassificeras de som Ovriga
och

omfattas de heller inte av den starkta rattsverkan

normetr, inte som gransvardesnormer,
som har inforts. Har ar propositionen namligen
otvetydig; de strangare krav som foljer av de nya
bestaimmelserna (i 2 kap. 7 § 2-3st MB) far endast

tillampas i forhallande till faststdllda grans-

121 Se Gipperth, 2005, s.21 och 92 for utveckling av
kritiken.

122 Se SFS (2010:882) samt prop. 2009/10:184.

1232 kap. 7 § 2st MB.

1242 kap. 7 § 3st MB.

125 Se ovan avsnitt 3.2 samt prop. 2009/10:184 s.42.

vardesnormer. For att uppfylla Ovriga typer av
normer “rdcker det med att kunna tillimpa de
grundlaggande hansynskraven i 2 kap. miljo-
balken”.1?¢ Raittslaget dar med andra ord helt
oforandrat for samtliga Ovriga typer av normer.
Klart ar dock att ramvattendirektivets dotterdi-
rektiv med EU-gemensamma miljokvalitetsnor-
mer foreskriver just grinsvirden, i form av ett
arsmedelvdarde och en maximal tillaten koncent-
ration av dmnet i olika ytvatten, vilket maste
innebdra att dtminstone de normerna faller under
kategorin gransvardesnormer och omfattas av
den stirkta rittsverkan. Aven andra normer i
vattenforvaltningen kan mycket val vara att
kategorisera som gransvarden, till exempel om
de relaterar till att uppna god kemisk status i yt-
eller grundvatten.

En huvudsaklig kategorisering av miljokva-
litetsnormerna i vattenforvaltningen som Gvriga
normer leder dven till ett osdkert rattslage nar det
galler normernas rattsliga status. I propositionen
ger lagstiftaren namligen uttryck for att miljo-
kvalitetsnormerna i vattenforvaltningen dr att
anse som rattsligt bindande, pa grund av att
ramvattendirektivets princip om icke-forsamring
och mél om god status ar bindande f6r medlems-
staterna och dessa krav otvetydigt uttrycks som
miljokvalitetsnormer i den svenska vattenfor-
valtningsforordningen.!?” Uttalandet tyder pa att
miljokvalitetsnormerna i vattenforvaltningen ska
vara att anse som rattsligt bindande, trots att de
inte huvudsakligen definieras som gransvardes-
normer. Propositionen ger ingen ytterligare
vagledning ndr det géller dessa dvriga normers
rattsliga status, forutom att tydligt ange att de
inte ska omfattas av den stdrkta rattsverkan.

Sammantaget innebdr de nagot motsdgelsefulla

126 Prop. 2009/10:184 s.46-47.
127 Prop. 2009/10:184 s.41-42.
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uttalandena i propositionen att rattslaget for
miljokvalitetsnormerna i vattenférvaltningen inte
ar helt klart efter lagandringen och vattenmyn-
digheterna bor darfor inte lagga allt for stor vikt
vid

normerna i

lagstiftarens generella klassificering av
vattenforvaltningen som Gvriga
normer, utan istdllet utga ifrdan vad normen
faktiskt syftar till nar normerna for olika vatten

tas fram.

MB:s genomférande av miljokvalitetsnormer

MB innehéller flera rattsliga mojligheter att prak-
tiskt genomféra en miljokvalitetsnorm. De hu-
vudsakliga materiella miljékraven utgdrs, precis
som i Ovrigt nar MB ér tillamplig, av de allménna
hansynsreglerna i 2 kap. Bland annat kan lokali-
seringsregeln!?® anvandas for att styra bort nya
verksamheter, medan stoppregeln!? kan anvan-
das for att helt hindra andra verksamheter och
atgarder. Teoretiskt kan en befintlig verksamhet
tvingas upphora eller en ny verksamhet eller
atgard hindras fran att komma till stand genom
en tillimpning av stoppregeln. I praktiken ar det
dock svart att motivera sa drastiska atgarder pa
grund av det vdsentlighetsrekvisit'* som lagrum-
met innehéller, samtidigt som det darutover
maste klargoras att det ar just den verksamheten
som orsakar den ohallbara situationen.

av bland
annat hushallningsbestdmmelserna i 3-4 kap. MB,

Hansynsreglerna kompletteras

MB:s sarskilda kravregler for olika typer av
verksamheter och av reglerna om skydd av
omraden, till exempel i form av miljoskyddsom-
raden, vattenskyddsomraden eller Natura 2000-

omraden. MB:s tillsynsbestammelser i 26 kap. ger

128 2 kap. 6 § MB

1292 kap. 9 § MB

130 Enligt lagtexten i 2 kap. 9 § 1st MB stoppas endast
verksamheter och atgdrder som orsakar “skada eller
oldgenhet av vasentlig betydelse”.

tillsynsmyndigheterna vida méjligheter att stélla
krav bade pa verksamheter och atgarder, i forsta
hand genom att meddela de foreldagganden och
forbud som behovs i enskilda fall for att MB och
beslut fattade med stod av MB (till exempel
beslutade miljokvalitetsnormer) ska efterlevas.!3!
dock

begrdnsa verksamheter som har rattskraftiga

Sddana tillsynsingripanden far inte
tillstand, 3 utan i de fallen maste tillsynsmyndig-
heterna istéllet anvanda reglerna om omprovning
och aterkallande av tillstdnd och villkor i 24 kap.
MB.133 Aven samradsregeln i 12 kap. 6 § MB kan
aktualiseras nar det handlar om att folja miljo-
kvalitetsnormer, om en verksamhet som varken
kraver tillstdnd eller anmalan riskerar att leda till
en vasentlig andring i naturmiljon.

De allmdnna hénsynsreglerna dr som fram-
gatt grundldggande for samtliga typer av ingri-
panden med stod av MB. Nar det géller genomfo-
randet av miljokvalitetsnormer har dock kritik
riktats mot att hansynsreglerna inte innehaller
nagon tydlig koppling till just genomférandet av
miljokvalitetsnormer. Den bristande kopplingen
har lett till ett osdkert rattsldage, bland annat kring
hur hoga krav myndigheterna i praktiken kan
rikta gentemot enskilda verksamheter och atgar-
der med stod av 2 kap. MB, i syfte att folja en
beslutad miljokvalitetsnorm. Genom den senaste
lagandringen har kopplingen mellan de allménna
hédnsynsreglerna och genomfdrandet av miljo-
kvalitetsnormer nu alltsd tydliggjorts och
forstarkts, men da enbart avseende gransvardes-
normerna. Hur normerna definieras far saledes
avgorande betydelse for hur hoga krav som kan

stallas i enskilda fall och for flera av normerna i

13126 kap. 1 § och 9 § 1st MB.

13226 kap. 9 § 3 st MB.

13324 kap. MB innehéller flera direkta kopplingar till
genomforandet av miljokvalitetsnormer, se till exempel 5
§1st2 p.
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vattenforvaltningen innebdr dndringen som
namnt ett i stort sett ofOrandrat, eller atminstone
fortsatt oklart, rattslage.

En viktig mojlighet som MB innehéller, men
som tyvarr inte har fatt nagot storre praktiskt
genomslag, ar mojligheten att meddela generella
foreskrifter i syfte att skydda manniskors halsa
eller miljon, alternativt for att uppfylla Sveriges
Det
bemyndigandet omfattar dock endast miljofarliga
och har

koppling till genomfdérandet av miljokvalitets-

internationella  ataganden.!3 nuvarande

verksamheter darfor ingen given
normer. Pa grund av den begransade rackvidden,
foreslog Miljobalkskommittén 2005 att ett nytt
generellt bemyndigande for regeringen, att inom
hela MB:s tillimpningsomride meddela generella
foreskrifter om forbud, skyddsatgarder eller
forsiktighetsmatt i syfte att genomfdra en miljo-
kvalitetsnorm, skulle tas in i 5 kap. MB.1%> Enligt
forslaget skulle méjligheten vara helt kopplad till
ett atgardsprogram och anvidndas i syfte att
komma at den diffusa belastningen, da denna
svarligen kan hanteras med befintliga styrmedel i
MB.1%¢ Forslaget skulle ha inneburit en generell
mojlighet att, i ett atgardsprogram faststdllt av
regeringen, ta initiativ till generella foreskrifter i
syfte att nd kvalitetskraven i vattenforvaltningen
och brott mot foreskrifterna skulle dven vara
straffsanktionerade.!” I propositionen till den
senaste lagandringen lamnas dock forslaget utan
atgard,'® vilket tyvarr innebar att mojligheterna
att komma at den diffusa belastningen inte har
forbattrats. Pa grund av kopplingen mellan
diffusa killor och fororeningar i dagvatten kan

slutsatsen dras att inte heller mojligheterna att

1349 kap. 5 § MB.

135 SOU 2005:59 5.158-159.
136 SOU 2005:59 5.129-130.
137 SOU 2005:59 5.158-159.
138 Prop. 2009/10:184 s. 49.

komma at dagvattenproblematiken har forbatt-
rats genom lagandringen.!¥

Ett ytterligare réttsligt styrmedel som beho-
ver lyftas fram mer nar det handlar om genomfo-
randet av miljokvalitetsnormer, dr mojligheten
for regeringen att inrdtta miljoskyddsomriden i
syfte att folja en beslutad miljokvalitetsnorm.4?
Till miljoskyddsomraden kan ndamligen kopplas
skraddarsydda foreskrifter, i vilka krav pa
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt kan riktas
direkt mot enskilda verksamheter oavsett om de
har tillstdnd eller inte!*! och foreskrifterna bryter
dven rittsverkan i meddelade tillstdnd.!*? Ett av
forandringsforslagen, som Lena Gipperth la fram
i sin utredning fran 2005, var att mojliggora
antagande av lika starka foreskrifter for atgards-
program som idag finns for miljoskyddsomra-
den.®3 Forslaget liknar det miljobalkskommittén
lade fram om mdgjlighet att ta fram generella
foreskrifter i syfte att komma at den diffusa
belastningen, d& dven dessa enligt forslaget
skulle bryta rattsverkan i meddelade tillstand.
En saddan l6sning skulle underldtta for tillsyns-
myndigheterna genom att de da inte behover ga
omvéagen via att initiera omprovning av tillstand
eller villkor for att stdlla krav pa befintliga verk-
samheter i efterhand, men forslaget vann tyvarr

inte gehor vid revideringen av lagstiftningen. !4

1¥]  sammanhanget kan  &ven  péapekas  att
vattenforvaltningsférordningen uttryckligen anger att
atgarder for att hantera den diffusa belastningen mdste
finnas med i atgardsprogrammen for distrikten, se 6 kap.
5§ VFF.

1407 kap. 19 § MB. Enligt lydelsen ar mdgjligheten inte
uteslutande kopplad till miljokvalitetsnormer.

1417 kap. 20 § 1st MB samt prop. 1997/98:45, del 1 5.318.
14224 kap 1 § 1st MB.

143 Gipperth, 2005, s.86.

144 Se prop. 2009/10:184 5.35-36
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Inte heller i Ovrigt har atgardsprogrammens

rattsverkan pa nagot satt forstarkts.45

3.4 Osidkerhet kring ansvar och befogenheter

I Sverige ar ett sdakert genomforande av miljo-
kvalitetsnormer och atgardsprogram helt bero-
ende av att myndigheter och kommuner tar sitt
ansvar, dels genom att ha tillracklig kunskap om
de skyldigheter och mgjligheter de har for att se
till att normerna f6ljs och dels genom att faktiskt
anvinda sig av dessa majligheter for att rikta krav
gentemot enskilda miljopaverkare, i syfte att
uppna en battre miljokvalitet. Med andra ord
rader precis det rattslage i Sverige som EU-
domstolen inte har accepterat i mal mot andra
medlemsldnder.!¢ Anledningen &r att varken
miljokvalitetsnormer eller atgardsprogram binder
de enskilda miljopaverkarna direkt, utan instru-
menten riktar sig istdllet till myndigheter (inklu-
sive domstolar) och kommuner och ar bindande
endast for dessa.'” Att myndigheter och kommu-
ner under dessa omstandigheter uttrycker
osdkerhet kring fragor om ansvar och inte tycks
veta vilka befogenheter de har att rikta krav mot
enskilda paverkare, spar givetvis pa problemati-
ken.148

Redan i sin samradshandling ar 2008 efter-
fragade Bottenvikens vattenmyndighet en starkt
nationell samordning av vattenforvaltningen, dar

det tydligare framgar hur malen ska uppnas och

145Se prop. 2009/10:184 avsnitt 5 s. 49 ff dar
atgardsprogrammen och deras funktion diskuteras.

146 Se till exempel Mal C-361/88 Kommissionen mot
Tyskland, Mal C 13/90 Kommissionen mot Frankrike och
Mal C 14/90 Kommissionen mot Frankrike.

147 Se 5 kap. 3 § och 8 § MB.

148 Osdkerheten kring ansvar och befogenheter for
genomforandet av miljokvalitetsnormer lyftes fram av
miljobalkskommittén redan 2005, se SOU 2005:59 s.122 ff,
och har kommit till uttryck i samradsférfarandena under
hela genomforandecykeln av
ramvattendirektivet.

den forsta

hur eventuella malkonflikter mellan olika intres-
sen ska l0sas.'* Vidare efterfragades tydligare
ramar kring myndigheternas ansvar och
befogenheter i vattenforvaltningen. Overhuvud-
taget har vattenmyndigheterna fatt lagga mycket
fokus under den forsta forvaltningscykeln pa att
forsoka tydliggora och formedla sin roll i vatten-
forvaltningen gentemot andra aktorer,!® sam-
tidigt som de sjdlva verkar osdkra pa vilka
befogenheter de faktiskt har. I materialet fran
samradsprocessen i slutet av 2009 tydliggors att
det rader stor osdkerhet kring fradgor om ansvar
och befogenheter.!®® Manga remissvar ifrdgasatte
bland annat vattenmyndigheternas befogenheter
att rikta krav mot andra myndigheter och
kommuner. Det foreligger saledes en brist pd
nationell styrning och tillracklig information till
samtliga myndigheter som &r inblandade i
ramvattendirektivets genomforande, vilket for-

svarar majligheterna att uppna god status.

Forhallandet mellan vattenférvaltningen och
PBL

En konfliktsituation som &r réttsligt osaker ror
forhallandet

kommunernas planmonopol enligt PBL. Redan

mellan vattenforvaltningen och

2002 papekade miljobalkskommittén vikten av att
den nya vattenforvaltningen behover sta 6ver det
kommunala planmonopolet i handelse av
konflikt mellan dessa intressen,!®> men nagon
andring av lagstiftningen i en sadan riktning har

inte skett. Att rattslaget inte ar helt klart for de

149 Vattenmyndigheten Bottenviken, Samarbete for battre
vatten, 2008, s.X.

150 Vattenmyndigheten ~ Bottenviken, Forvaltningsplan
2009-2015, 2010, s.12.
151 Vattenmyndigheten =~ Bottenviken, Forvaltningsplan

2009-2015, 2010, s.183.
152 50U 2002:107 s.87.

23



Nordisk miljérattslig tidsskrift 2011:1
Nordic Environmental Law Journal

inblandade parterna, kan illustreras av foljande
intervjuuttalande:

“"Det hdnder dven nar vi riktar krav pa
atgarder mot kommuner att de havdar
planmonopol, eftersom de inte vill genom-
fora vissa atgarder, men da far man snallt
papeka att denna nya lagstiftning faktiskt
kor over det kommunala planmonopolet
och att vi har ratt att bestimma i dessa
fragor.” 15

Uttalandet ger sken av att vattenforvaltningen
idag ar rattsligt dverordnad det kommunala plan-
monopolet, men réttslaget ar betydligt mer
komplicerat dn sa. Visserligen kan det kommu-
nala planmonopolet till viss del sdgas ha
inskrankts genom den nya vattenforvaltningen,
med anledning av att kommunerna har fatt fler
bestammelser om miljokvalitet att ta hansyn till
nir de planerar anvandningen av mark och
vatten. Enligt gdllande rdtt ar kommunerna
namligen skyldiga att iaktta faststdllda miljokva-
litetsnormer i sin planldggning och lansstyrelsen
har dven mojlighet att dverpriva en detaljplan
eller omradesbestammelser som inte tar hansyn
till en faststdlld miljokvalitetsnorm.’® Denna
mojlighet tillkommer dock lédnsstyrelsen generellt
och inte vattenmyndigheten specifikt. Vatten-
myndigheten som siddan har saledes inga
befogenheter i lagstiftningen att kora Over
kommunerna nér det galler planfragor. Denna
brist kan paverka genomférandet av ramvatten-
direktivet negativt, med anledning av den viktiga
roll som kommunernas planering och planldagg-
ning spelar i vattenférvaltningen generellt och for
att fa till stdand hallbara dagvattenlosningar
specifikt.

153 Peter  Wihlborg,
vattenmyndighet, november 2008.
1542 kap. 2 § 3st samt 12 kap. 1 § 1st 3p PBL.

Vattensamordnare Bottenvikens

Vidare far skyldigheten fér kommuner att
genomfora de atgarder som fOreskrivs i ett
atgardsprogram betydelse i sammanhanget,
genom att atgardsprogrammen ar bindande for
kommunerna och bundenheten aven géller vid
planlaggning av mark och vatten.!>> Bestammel-
sen kan dock inte tolkas pa sa satt att den kan
anvandas for att fvinga kommuner att anta, dndra
eller upphédva en detaljplan.’> Rattsldget innebar
saledes att varken lansstyrelsen eller vattenmyn-
digheten med réttsliga medel kan tvinga en
kommun som forhéller sig passiv, och saledes
inte planldagger mark och vatten, att planera i
enlighet med ett atgardsprogram. Bestaimmelsen i
12 kap. 6 § PBL, genom vilken regeringen kan
rikta ett planforeldaggande gentemot en passiv
kommun, dr heller ingen mdajlighet i denna situa-
tion, eftersom varken miljokvalitetsnormers
uppfyllande eller dtgardsprogrammens genomfo-
rande utgor grund for ett sddant forelaggande.”
Rattslaget ar med andra ord last och fragan
behandlas inte heller i lagforslaget till en ny plan-
och bygglag, som lades fram av regeringen i mars
2010.18 En mojlig forklaring till att frdgan inte
behandlats, dr att ingen regering vill gora sig
politiskt impopuldr bland landets kommuner,
vilket sannolikt skulle bli konsekvensen av en
sadan forsvagning av det kommunala planmo-
nopolet som dr nodvandig for att malkonflikten

ska kunna 10sas.

Exemplet Bottenvikens vattenmyndighet

Att myndigheter och kommuner ar osdkra pa
sina befogenheter och sitt ansvar for uppfyllandet

av miljokvalitetsnormer och genomforande av

155 5 kap. 8 § MB.

156 Prop. 2003/04:2 s.34.

15712 kap. 6 § och 12 kap. 1 § 1st 1-2 pp PBL.

158 Se Prop. 2009/10:170 En enklare plan- och bygglag.
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atgardsprogram i vattenforvaltningen, illustreras
av foljande tva uttalanden av en person anstalld
som vattensamordnare vid Bottenvikens vatten-

myndighet, vid en intervju i november 2008:

"Mycket av de riktlinjer som vi fatt har
aven varit vaga och otydliga till sin struk-
tur, och dven nar det galler ansvarsfordel-
ningen &dr det svart. Bland annat nar det
handlar om ansvaret mellan vattenmyn-
digheterna eftersom vi ar uppdelade och
det inte finns ndgon “chef” som har det
overgripande samordningsarbetet vatten-
myndigheterna emellan. Forutsattningarna
mellan distrikten dr ju d@ven olika genom att
miljoproblemen ser olika ut.”

“Nu gallande tillstdind kommer alltid
att gélla. An sa linge &r det oklart hur och
om enskilda miljofarliga verksamheter
kommer att paverkas, men i dagslaget &r
det inte fragan om att omprova tillstand,
utan det blir i sa fall snarare fragan om att
foreskriva undantag for sadana vattenfore-
komster som ar paverkade av t.ex. mark-
anvandningen eller miljofarliga verksam-
heter i ndaromradet. Till nasta cykel maste
det dock till en struktur som gor det mojligt
att komma at dessa verksamheter, men
idag finns det ingen mojlighet att gora det,
dé de juridiska medlen saknas och det
skulle ta alldeles for lang tid att omprova
alla tillstdnd. Det vore orealistiskt. Vi har
heller ingen mdjlighet att rikta atgarder
direkt mot privata aktorer.” 1>

Som framgar av uttalandet upplever Bottenvi-
kens vattenmyndighet det krangligt, eller rent av
omgjligt, att komma at verksamheter med ratts-
kraftiga tillstind med de juridiska medel som
finns i lagstiftningen idag. Detta har foranlett att
de heller inte valt att foreskriva nagra konkreta

atgarder kring detta i det forsta atgardspro-

1% Peter  Wihlborg,
vattenmyndighet, november 2008.

Vattensamordnare Bottenvikens

grammet. Vattenmyndigheten verkar dock se
hindren istallet for mojligheterna nar det handlar
om att komma at och minska belastningen fran
stora befintliga verksamheter. Som lagstiftningen
ar utformad har tillsynsmyndigheter namligen
inte bara mojlighet utan ar skyldiga att omprova
villkor for miljofarliga verksamheter och vatten-
verksamheter om dessa beddms vara otillrack-
liga, och tillsynsmyndigheten behover i dessa
situationer inte heller ga omvagen via 24 kap.
MB.1% Otillrackligheten kan till exempel utgoras
av att verksamheten “med nagon betydelse”
bidrar till att en miljokvalitetsnorm inte foljs.1¢!
Skyldigheten att initiera en omprévning kan
saledes aktualiseras for till exempel lansstyrel-
serna i Norrbotten och Vasterbotten (i egenskap
av tillsynsmyndigheter Over stora miljofarliga
verksamheter och vattenverksamheter) om en
befintlig verksamhet paverkar vattenmiljon i sitt
naromrade pa sadant att malet god status riskerar
att inte nds. Redan med anledning av principen
om icke-forsaimring bor krav kunna stillas pa
omproévning av tillstdndsvillkor for vissa verk-
samheter, for att garantera att vattenkvaliteten
inte forsamras ytterligare. Ytterligare en aspekt
av betydelse ar att det ar verksamhetsutévaren som
har bevisbordan for att visa att verksamheten
bedrivs i enlighet med MB:s regler och krav, dven
vid en omprovning initierad av tillsynsmyndig-

heten.162

I sammanhanget kan papekas att vatten-
forvaltningsforordningen uttryckligen
foreskriver att atgarder for att i behovlig
man dstadkomma omprévning av tillstand

160 Se 26 kap. 2 § 2st MB som anger att nadgon sarskild
framstallning i enlighet med 24 kap. 7§ MB inte behover
goras i de situationer da tillstandsvillkor bedéms som
otillrackliga.

161 Se 24 kap. 5 § 1st 2p MB.

1622 kap. 1§ 1st MB.
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och villkor till befintliga verksamheter
maste finnas med i atgardsprogrammen.!%
Pa grund av kravet i lagstiftningen har
Bottenvikens vattenmyndighet skrivit in i

atgardsprogrammet att ldnsstyrelserna

atminstone  behdver  genomféra en

"6versyn” av befintliga tillstdind inom

distriktet och "vid behov verka for" en
omproévning av tillstdnd och villkor for
miljofarliga verksamheter och vattenverk-
samheter som kan inverka negativt pa
vattenforekomsternas status.1%

Med anledning av osdkerheten kring ansvarsfor-
delningen, oklarheter i de rattsliga kraven och
svag nationell styrning kring systemet med
miljokvalitetsnormer och atgardsprogram, ar det
svart att havda att EU-rdttens krav pa ett sakert
och tydligt genomforande verkligen efterlevs i
Sverige. Tyvarr rdder inte heller den nyligen
genomforda lagandringen bot pa detta faktum,

aven om den utgor ett viktigt steg i ratt riktning.

3.5 Svaga atgiardsprogram i vattenforvaltningen
— exemplet Bottenvikens vattendistrikt

I det faststdllda atgardsprogrammet for Bottenvi-
kens vattendistrikt riktar vattenmyndigheten
krav, i form av 37 generellt utformade styrme-
dels-

gentemot bland annat lansstyrelserna i Norrbot-

och utredningsorienterade  atgarder,
tens och Vasterbottens lan, Vagverket, Banverket
och samtliga kommuner i distriktet. Samtliga
atgarder som foreskrivs ska vara vidtagna senast
den 22 december 2012.1% De foreskrivna atgar-
derna innebar dock en mycket svag styrning och
lamnar stort utrymme (och stort ansvar) till de
utpekade myndigheterna och kommunerna att

sjdlva besluta om de lampligaste och mest kost-

163 6 kap. 5 § 1st 2p VFF.
164 Vattenmyndigheten
2009-2015, 2010, s.10.

165 6 kap. 2 § VFF.

Bottenviken, Atgardsprogram

nadseffektiva faktiska atgardskombinationerna. I
samradsprocessen i slutet av 2009, infor att de
olika dokumenten i vattenforvaltningen skulle
faststdllas, kritiserades vattenmyndigheternas
atgardsprogram just for sin vaghet och bristen pa
konkreta atgarder. Manga remissvar papekade
riskerna med att atgardernas generella och
overgripande karaktdr innebdr svarigheter for
myndigheter och kommuner att koppla sitt
ansvar for att atgarden genomfors till ratt vatten-
forekomst och paverkansfaktorer.! Vidare pape-
kades att bristen pa konkreta atgarder innebéar en
otydlighet kring vem som ska agera och vad som
ska goras. Pa grund av kritiken har vattenmyn-
digheten i det faststdllda atgardsprogrammet i
anslutning till varje Overgripande atgard, aven
gett forslag till fysiska atgarder och utrednings-
behov i syfte att tydliggora hur de kan genomfo-
ras. Det aterstar att se om de exemplifierande
forslagen i praktiken ar tillrackliga for att
myndigheter och kommuner ska veta vad de ska
gora.

Precis som i atgardsprogrammet generellt ar
de atgarder som riktas mot kommunerna av
overgripande karaktdr. Har anges bland annat att
kommunerna i sin tillsynsverksamhet behover
“prioritera” de omrdden med vattenforekomster
som inte uppnar, eller riskerar att inte uppna,
god ekologisk status eller god kemisk status.
Andra atgarder som foreskrivs ar att kommu-
nerna behover inrdtta vattenskyddsomraden for
sddana kommunala dricksvattentakter som
behovs for dricksvattenforsorjningen samt att
kommunerna “behoéver utveckla sin planlaggning

och provning sa att miljokvalitetsnormerna for

166 Vattenmyndigheten Bottenviken, Sarskild
sammanstéllning av inkomna synpunkter, 2009, s.15.
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vatten uppnds och inte Overtrads”.'”” Nagra
sarskilt specifika atgarder ar det sdledes inte
frdga om i atgardsprogrammet for kommunernas
del. Otydligheten har foranlett att flera kommu-
ner har efterfrdgat tydligare information och
vagledning kring hur de ska arbeta med miljotill-
syn och planlaggning utifran atgardsprogram och
miljokvalitetsnormer. Som tidigare namnts ater-
finns inga konkreta krav pa kommunernas
dagvattenhantering i atgardsprogrammet.

I atgardsprogrammet riktas &dven krav
gentemot Vagverket. Har anges att Vagverket
behover ta fram kunskapsunderlag och genom-
fora atgarder for att undanrdja eller motverka
vagdagvattnets miljopaverkan, framforallt nar
det galler sddana vattenforekomster som ligger i
riskzonen fOr att inte na upp till kvalitetskraven
inom utsatt tid.’® Inte heller har dr det sdledes

frdga om nagra sarskilt konkreta atgarder.

4. Slutsatser
Sammanfattningsvis, och som svar pa artikelns
forsta fragestdllning, kan konstateras att ramvat-
tendirektivet far betydelse for Sveriges hantering
av dagvatten. Med anledning av kopplingarna
mellan fororeningsperspektivet i ramvattendi-
rektivet och de miljoproblem som dagvattenfor-
orening leder till, maste dagvattenproblematiken
uppmarksammas och tas pa allvar for att Sverige
ska klara EU-rdttens krav. Detta visar sig inte
minst i de direkta kopplingarna mellan dagvat-
tenproblematiken och Bottenvikens vattendi-
strikts specifikt utpekade problemomraden.

Kan da den svenska regleringen av dagvat-

ten idag anses tillracklig for att motverka forore-

167 Vattenmyndigheten ~ Bottenviken,  Atgirdsprogram
2009-2015, 2010, s.10.
168 Vattenmyndigheten ~ Bottenviken, — Atgirdsprogram

2009-2015, 2010, s.9.

ning fran dagvatten? Genom att se strikt pa det
rattsliga regelverket och de mdojligheter det
innehaller for att stdlla krav gentemot dem som
hanterar dagvatten, kan konstateras att den
svenska ratten innehaller goda mojligheter for
detta. Eftersom MB blir tillimplig for i princip
samtliga aktorer som hanterar dagvatten i sin
verksamhet, finns utrymme i lagstiftningen att
stalla krav kring hur detta vatten ska hanteras,
redan (och kanske framst) genom de allménna
hédnsynsreglerna i 2 kap. Utover de allmdnna
hédnsynsreglerna finns mer specifika krav for
bland annat den kommunala hanteringen av
dagvatten, dels genom MB:s regler om miljofarlig
verksamhet och de sdrskilda kraven for hantering
av avloppsvatten, dels genom kommunernas
utvidgade skyldigheter enligt den nya VA-lagen.
Krav kan dven riktas mot befintliga miljofarliga
verksamheter och vattenverksamheter med stod
av reglerna om omprovning av tillstind och
villkor och gentemot icke tillstdndspliktiga
verksamheter och atgarder genom reglerna om
tillsyn.

Utrymme for att stdlla krav pa hanteringen
av dagvatten finns med andra ord i den svenska
lagstiftningen, men frdgan om den svenska
regleringen ar tillracklig for att motverka forore-
ning fradn dagvatten maste trots detta besvaras
nekande. Slutsatsen bottnar i att de flesta regler
som dger tillimpning for hanteringen ar av
generell karaktir och ldamnar allt for stort
utrymme och framforallt ansvar till beslutande
myndigheter och kommuner att sjdlva ta initiativ
till mer materiella krav pa skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt. Samtidigt ar reglerna kring
dagvatten svara att Overblicka, daligt samord-
nade och innebadr en svag styrning till ansvariga
myndigheter.

Mot denna bakgrund blir aven svaret pa den
tredje fragestdllningen, det vill siga om det

svenska rattssystemet kan anses garantera en
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faktisk hantering av dagvattenproblematiken i
enlighet med EU-rdttens krav, klart nekande.
Eftersom det praktiska genomforandet och
sakerstédllandet av att miljolagstiftningen efterlevs
vilar pa forutsdttningen att myndigheter och
kommuner tar sitt ansvar och sina uppgifter pa
allvar, ar ett faktiskt genomforande beroende av
myndigheternas egna initiativ. Det kraver i sin
tur att de ansvariga forst och fraimst dar medvetna
om vilket ansvar och vilka befogenheter de har
och att de dérefter faktiskt anvander de maktme-
del tillhandahaller.

Denna forutsédttning galler inte minst for att

som miljolagstiftningen

komma at dagvattenproblematiken, men dven for
uppfyllandet av bade miljokvalitetsnormer och
Sveriges nationella miljomal.

Hur kommer det sig da att det utrymme som
svensk ratt innehaller for att stdlla krav inte
utnyttjas fullt ut i praktiken? Ar det brist pa
kunskap om reglernas och instrumentens
rackvidd bland de beslutsfattande myndighe-
terna som ar den framsta orsaken, eller finns det
andra orsaker till att dagvattenproblematiken
férsummas av dem som har mojlighet (och i vissa
fall till och med skyldighet) att agera? Ar det till
och med sa att de ansvariga medvetet blundar for
problematiken pa grund av att den beddéms vara
sa svar (och kostsam) att komma at? Det gar inte
att ge ett enkelt svar pa dessa fragor, utan troligt-
vis dr det en kombination av flera faktorer som
medfor att den faktiska hanteringen av dagvatten
inte i tillracklig utstrackning motverkar att vara
vattenmiljoer fOrorenas av dagvatten idag.
Oklarheterna och den svaga styrningen i lagstift-
ningen kring hur dagvatten ska hanteras,
tillsammans med brister och svaga regler kring
det praktiska genomforandet av miljokvalitets-
normer och atgardsprogram innebdr tydliga
hinder. Darutover ar den nationella styrningen

och samordningen i vattenforvaltningen svag och

informationen till dem som &r ansvariga i stor
utstrackning otillracklig. Detta visar sig i oklar-
heter kring befogenheter och i fordelningen av
ansvar i vattenforvaltningen generellt.

En av de framsta orsakerna till dagens
forsummade dagvattenhantering ar dock den
omedvetenhet kring dagvattnet och dess miljo-
paverkan som rader, inte minst i Bottenvikens
vattendistrikt. Bristen pa métningar av dagvatt-
nets fororeningsinnehdll och dess paverkan pa
recipienterna, har foranlett att dagvattenfragorna
over huvud taget inte har uppmarksammats eller
tagits pa allvar under den forsta forvaltningscy-
keln av ramvattendirektivet. Detta visar sig bland
annat genom avsaknaden av hansynstagande till
dagvattenproblematiken i det forsta atgardspro-
grammet for Bottenvikens vattendistrikt. Slut-
satsen blir att det inte finns ett rattsligt system i
Sverige som kan garantera ett sdkert genom-
forande av de miljopolitiska malsattningarna och
inte heller for att forhindra dagvattenfororening
av vdra vattenmiljoer. Samtidigt kan ramvatten-
direktivets krav pa kartliggning av samtliga
utslappskallor av prioriterade miljéfarliga &mnen
inte anses fullt ut uppfyllt i den svenska ratten, i
och med bristen pa héansynstagande till
dagvattenproblematiken.

Sa, vad kravs egentligen for en mer hallbar
hantering av dagvattenfrdgor som nar upp till
EU-rdttens krav? Forst och framst behovs en
tydligare nationell styrning i vattenforvaltningen
battre
forvaltningsnivan, bland de myndigheter och

och en forankring av den nya

kommuner som d&r delaktiga i ramvatten-
direktivets genomforande. Darutdver kravs en
tydligare fordelning av befogenheter och ansvar,
bade vad galler vattenforvaltningen generellt och
dagvattenhanteringen

specifikt.  Ytterligare

skarpningar av lagstiftningen kring miljo-

kvalitetsnormer och atgardsprogram och starkare

28



Johanna Séderberg: EU:s ramdirektiv fér vatten och dagvattenférorening — Klarar Sverige kraven?

kopplingar mellan dessa styrmedel och

kommunernas  planering av  mark- och
vattenanvandningen i enlighet med PBL, ar
andra omrdden som behover prioriteras, i forsta
hand av lagstiftaren. I ljuset av MB:s mdl om en
héllbar utveckling och i enlighet med forsiktig-
hetsprincipen bor atminstone kravas att omfatt-
ningen av miljoproblemet dagvattenfororening
noggrant kartldggs och att planeringen och upp-
byggnaden av nya dagvattensystem i stiderna
sker i Overensstimmelse med moderna krav pa
miljohdnsyn. Tillsammans kan dessa atgarder
utgora de forsta stegen pa vdgen mot en

ekologiskt hallbar dagvattenhantering i Sverige.

Killor
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