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Generellt skyddade biotopskyddsomraden
och jordbruksdispensen

Charlotta Zetterberg*

Inledning

Trots en internationell konvention om biologisk
mangfald med preciserade miljomal (de s.k.
Aichimaélen) och svenska miljomal om t.ex. ett
rikt odlingslandskap &r hotbilden mot den biolo-
giska mangfalden i varlden och Sverige oroande.
Enligt Maxwell m.fl. 4r de overldgset storsta or-
sakerna till minskningen av biologisk mangfald
i varlden 6verexploatering och intensifierat jord-
bruk.! Ungefar hélften av de rodlistade arterna
i Sverige ar beroende av jordbrukslandskapet
och enligt Artdatabanken finns den hogsta an-
delen hotade arter i just jordbrukslandskapet.?
De artrika angs- och betesmarkerna har drastiskt
minskat i Sverige under en 150-ars period fram
till mitten av 1990-talet for att sedan 6ka nagot
som en konsekvens av Sveriges intrade i EU vil-
ket medforde att miljoersattningar till lantbruket
for skotsel och restaurering av angs- och betes-

marker infordes. Sedan borjan av 2000-talet ser

* Prof. i miljoratt, Juridiska fakulteten, Uppsala univer-
sitet. Jag ar tacksam for vardefulla kommentarer pa en
tidigare version av artikeln fran Jorgen Wissman vid
Centrum for biologisk mangfald, Sveriges Lantbruks-
universitet samt fran kollegiet vid det hogre seminariet
i miljoratt vid Juridiska fakulteten, Uppsala universitet.
Artikeln har skrivits inom ramen for forskningsprogram-
met Naturskydd och dispenser, som finansieras av Na-
turvardsverket.

I Maxwell, S. L., Fuller, R. A., Brooks, T. M., & Watson,
J. EM,, Biodiversity: The ravages of guns, nets and bull-
dozers, Nature 536, 143-145.

2 Sandstrom, J., Bjelke U., Carlberg, T. och Sundberg, S.,
Tillstdnd och trender for arter och deras livsmiljoer — rod-
listade arter i Sverige 2015, Artdatabanken rapport 17,
s. 16, 20.
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arealen dngs- och betesmark i Sverige ut att ligga
pa en nagorlunda konstant niva av omkring en
halv miljon hektar.? Det rader knappast nagon
tvekan om att den 6kande effektiviseringen inom
jordbruket, genom storre brukningsenheter och
att smabiotoper (t.ex. oppna diken, stenmurar)
tas bort, leder till att variationen inom jordbruks-
landskapet minskar. Forlusten av dldre tiders
mosaikartade landskap slar hart mot pollen- och
nektarsokande insektsarter och landskapsfor-
andringarna har aven medfort en minskning av
flera av jordbrukslandskapets fagelarter.* Det
fors ingen officiell statistik over smabiotoper i
jordbrukslandskapet men enligt Artdatabanken
sker sannolikt en successiv minskning genom
igenvaxning och aktivt undanrdjande av smabio-
toper. En annan anledning ar att andelen smabio-
toper som skots med miljoersattning har minskat
och i det nuvarande landskapsprogrammet for
2014-2020 har ersattningen for skotsel av land-

skapselement helt tagits bort.> Dessutom gjorde

3 Svenskt jordbuk i siffror 1800-2004, Statistik fran Jord-
bruksverket 2005:6, Hasund, K., P., Kataria, M. och La-
gerkvist, C., J., Valuing public goods of the agricultural
landscape: a choice experiment using reference points to
capture observable heterogeneity, Journal of Environmen-
tal Planning and Management, volume 54, 2011, issue 1,
(31-53), s.31. Markanvandningen i Sverige, sjatte utga-
van, SCB 2013, s. 44.

4 Sandstrom, J., Bjelke U., Carlberg, T. och Sundberg,
S., Tillstand och trender for arter och deras livsmiljoer
- rodlistade arter i Sverige 2015, Artdatabanken rapport
17, 5.23.

5 Sandstrom J., Bjelke U., Carlberg, T. och Sundberg, S.,
Tillstdnd och trender for arter och deras livsmiljoer — rod-
listade arter i Sverige 2015, Artdatabanken rapport 17,
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en lagandring 2014 i miljobalken det majligt att
lattare fa dispens for att ta bort smabiotoper.
Syftet med denna studie &r att analysera till-
lampningen av dispensregeln efter den dndring
som skedde 2014 mot bakgrund av miljomal om
biologisk mangfald och krav pa rattssakerhet (i
meningen enhetlighet och forutsdgbarhet i till-
lampningen av dispensregeln). Narmast ges en
bakgrund till lagandringen och i nastkommande
avsnitt behandlas vad som menas med olika be-
grepp i dispensregeln. Ett avsnitt analyserar kra-
vet att den atgard som det soks dispens for ska
vara avsedd att utveckla eller bibehalla ett “ak-
tivt brukande” av jordbruksmark. Darefter be-
handlas dispensregelns krav pa att biotopskyd-
dets syften fortfarande ska kunna tillgodoses, det
ena med hansyn till vilken betydelse ”forekomst
av samma typ av biotopskyddsomrade”, det
s.k. forekomstkriteriet, har och det andra med
avseende pa vilken betydelse naturvéardet i bio-
topskyddsomradet i sig och dess bidrag i land-
skapet, har (det s.k. egnanaturvardeskriteriet).
Dispensregeln analyseras har utifran saval ett
miljomalsperspektiv som ett rattssakerhetsper-
spektiv och i fokus star nagra for dispensregeln
relevanta mal avgjorda av Mark- och miljoover-

domstolen (tidigare Miljooverdomstolen).

s.24. Jfr det tidigare lantbruksprogrammet 2007-2013. I
Riksantikvarieambetets rapport fran 2016 beskrivs bris-
ter i hur ersattningen har fungerat. Se narmare i Behovs
ersattningar till jordbrukare for skotsel av kulturmiljo-
er? En utvardering av miljerséttningen till natur- och
kulturmiljoer i Sveriges landsbygdsprogram 2007-2013,
http://samla.raa.se/xmlui/bitstream/handle/raa/9879/
Rapp%202016_20.pdf?sequence=1. I Jordbruksverkets
forstudie Utvardering av miljdersattningen for natur-
och kulturmiljéer beskrivs vissa fortjanster (bl.a. vad gal-
ler igenvéaxningsvegetation) med miljoersattningen for
biologisk mangfald. https://www jordbruksverket.se/do
wnload/18.37e9ac46144f41921cd1£378/1402400546043/
F%C3%Bérstudietnatur-+och+kulturmilj%C3%B6er.pdf
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Bakgrund
Det generella biotopskyddet inférdes 1991 i den
da gdllande naturvardslagen i syfte att skydda
sarskilt viktiga livsmiljoer for djur och vaxter
genom att forbjuda atgarder som kan skada
dessa.® Tanken var att den utarmning av biolo-
gisk mangfald som &r en foljd av den effektivi-
sering som skett inom jordbruket, ska bromsas
genom biotopskyddet.” Skyddet 6verfordes
sedan till miljobalken. De generellt skyddade
biotopskyddsomradena utgor latt igenkdnnbara
omraden av visst slag i landet eller i en del av
landet. Foljande biotoper omfattas: alléer, kal-
lor med omgivande vatmark i jordbruksmark,
odlingsrésen i jordbruksmark, pilevallar, sma-
vatten och vatmark i jordbruksmark, stenmurar
i jordbruksmark och akerholmar.?® Utifran ett
jordbrukarperspektiv dar skyddet av framfor allt
diken, stenmurar och odlingsrosen hindrande.’
Skyddet galler var biotoperna an forekom-
mer i landet och bestar framst i ett forbud mot
att skada naturmiljon. Vissa undantag finns, bl.a.
omfattas inte omrdden i omedelbar anslutning
till bebyggelse av skyddet.'” Om det finns sérskil-
da skdl far dispens fran forbudet meddelas i det
enskilda fallet, 7 kap. 11 §, 2 st. miljobalken.!! Vid
provning av dispensen ar omstandigheterna och
forutsattningarna i det enskilda fallet avgérande
for om dispens kan meddelas eller inte.
Dispensregeln i 7 kap. 11 §, 2 st. miljobal-
ken provades i en dom fran Miljooverdomstolen
2006 i fraga om igenldggning av tre 6ppna diken
for att skapa ett rationellare jordbruk. Miljodver-
domstolen kom mot bakgrund av férarbetena

fram till att dispensregeln ar till for “vissa ofor-

¢ Naturvardslagen (1964:822). Prop. 1990/91:90, se ocksa
prop. 1993/94:30.

7 Prop. 1990/91:90, s. 391.

8 7 kap. 11 miljobalken samt 5 § och bilaga 1 férordning-
en (1998:1252) om omradesskydd.

 Prop 2013/14:141, s. 112.

108 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd.

117 kap. 11 §, 2 st. miljobalken.
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utsedda situationer”. Eftersom mdojligheten till
en mer rationell jordbruksdrift inte kan anses ha
varit “oforutsedd” vid skyddets inférande me-
nar domstolen att det argumentet inte ensamt
kan anses utgora sarskilda skl i dispensregeln.!?

2014 infordes sa en utokad dispensmdjlig-
het for jordbruket. Syftet var att underlatta for
ett varaktigt bedrivande av jordbruket vilket sdags
bidra till en 6kad acceptans for biotopskyddet
samtidigt som det skulle gynna den biologiska
mangfalden.’® En utékad mojlighet till dispens
kan gora att nedlaggning av jordbruk forhindras
och att forutsattningarna for att bevara 6ppna
jordbrukslandskap (inkl. biologisk mangfald)
forbattras. Naturvardsverket menar att om bru-
kandet skulle upphora kan det medfora att na-
turbetesmarker, diken och vatmarker véxer igen,
vilket kan ge samre forutsattningar for de véxt-
och djurarter som dr beroende av sddana mil-
joer.14 En flytt eller ett borttagande av hela eller
delar av en skyddad biotop, t.ex. ett dike eller en
stenmur, mojliggor hoplaggning av smala eller
sma dkrar till storre ssammanhédngande enheter
och darmed forbattras arronderingen, d.v.s. fal-
tens form, storlek och ldge i forhallande till andra
falt samt till byggnaderna i jordbruksforetaget.
Detta gor det lattare for dagens storre och breda-
re maskiner. Vidare kan miljobelastningen mins-
ka genom att ineffektiv korning och ineffektiv
anvandning av véaxtskyddsmedel minskar, samt
att vandtegar och markpackning undviks.!> Ar-

gumenten innebédr med andra ord att den biolo-

12 MOD 2006:16. Prop. 1997/98:45, del 1, s.314. Se ock-
s& Michanek och Zetterberg, Den svenska miljorédtten,
Tustus 2017, s.225.

13 Prop. 2013/14:141, s. 112f.

14 Tillampning av 7 kapitlet 11b § miljobalken 1998:808
Végledning for provning av en ansdkan om dispens for
en atgard som underlattar for jordbruket, Naturvards-
verket 2014-11-13, s.7.

15 Biotopskyddsomraden Végledning om tillimpningen
av 7 kap. 11 § miljobalken, Naturvardsverkets handbok
2012:1, December 2012, s. 105, Tilliampning av 7 kapitlet
11b § miljobalken 1998:808 Végledning for provning av
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giska mangfalden som gynnas av biotopskyddet
avvags mot ekonomiska intressen men ocksa
sadana som mer eller mindre direkt kan gynna
andra miljointressen.

Nar det handlar om en atgard som ar avsedd
att underlatta for jordbruket anses det sedan 2014
finnas sdrskilda skl for dispens om forutsattning-
arna i 7 kap. 11b§ miljobalken ar uppfyllda. Den
nya regeln, 7 kap. 11b§ miljobalken, utvecklar
vad som ska anses vara sdrskilda skal for dispens

och lyder:

”Naér en fraga om dispens enligt 11 § andra
stycket avser att inom ett biotopskyddsom-
rade enligt 11 § forsta stycket 1 vidta en at-
gard som underlittar for jordbruket, ska det
anses finnas sarskilda skal for dispens om
1. atgarden behovs for att utveckla eller bibe-
halla ett aktivt brukande av jordbruksmark,
och

2. biotopskyddets syften fortfarande kan
tillgodoses med hansyn till forekomsten av
samma typ av biotopskyddsomrade eller
med hansyn till naturvdrdena hos det bio-
topskyddsomrade som dispensen avser och
de naturvarden som biotopskyddsomradet
bidrar till i landskapet.”

Forutsdttningarna i forsta och andra punkten ar
kumulativa, d.v.s. bada forutsattningarna i 11b§
maste vara uppfyllda for att dispens ska kunna
beviljas, men i fraga om forutsittning 2. om bio-
topskyddets syften fortfarande kan tillgodoses
kan det ske antingen med hénsyn till férekomst
av biotopskyddsomraden i omradet eller med
hénsyn till biotopskyddsomrdadets egna natur-
varde och vad det bidrar till i landskapet. Som
framgar representerar forsta punkten ett enskilt
intresse (frimst) och den andra punkten ett all-

mant intresse. Om dispensregeln ar tillamplig

en ansokan om dispens for en atgard som underlattar for
jordbruket, Naturvardsverket 2014-11-13, s. 14.
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finns enligt forarbetena inget behov av att ocksa
tillampa 7 kap. 25-26 §§ miljobalken eftersom
saval enskilda som allmdnna intressen ar repre-
senteradei? kap. 11b, i den forsta respektive den
andra punkten.'®

Lansstyrelsen ar provningsmyndighet.'” Vid
provning av dispenserna i enlighet med 7 kap.
11b§ miljobalken har Jordbruksverkets s.k. be-
rakningsverktyg varit viagledande, (se vidare
nedan).

Innan vi gar narmare in pa de sarskilda
forutsattningarna i dispensregeln bor redan nu
betonas att vid sidan av dispensregeln ska han-
synsreglerna (2 kap. miljobalken) m.fl. regler i
miljobalken tillimpas i dispensarenden. T.ex. dr
forsiktighetsprincipen tillaimplig vid osdkerhet
om vilken skada en tankt atgard kan medfora
pa biotopskyddsomradet. Lokaliseringsregeln i
2 kap. 6 § miljobalken, hushallningsbestammel-
serna (3 och 4 kap. miljobalken) och krav pa spe-
cifik miljobedémning kan aktualiseras, 0.s.v.!®

Vad innefattar att “atgiarden behovs for

att utveckla eller bibehalla ett aktivt
brukande” av jordbruksmark?

Sa snart en atgard syftar till att underlatta for
jordbruket kan de sarskilda dispensgrunderna
i 7 kap. 11b§ miljobalken aktualiseras. Den for-
sta forutsattningen for att medges dispens ar att
sokanden maste kunna visa att atgarden, t.ex. en
igenldggning av ett dike, behovs for att utveckla
eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruks-

16 Prop. 2013/14:141, s.114. Tillimpning av 7 kapitlet
11b § miljobalken 1998:808 Végledning for provning av
en ans6kan om dispens for en atgard som underlattar for
jordbruket, Naturvardsverket 2014-11-13, s. 12.

175 § férordningen om omradesskydd.

18 23 § forordningen om omradesskydd. Enligt Natur-
vardsverket bor drenden dar en fastighetsagare onskar
vidta en atgard som péaverkar en enstaka biotop i nor-
malfallet inte krdava en miljokonsekvensbeskrivning,
Biotopskyddsomraden Viagledning om tillampningen
av 7 kap. 11 § miljobalken, Naturvardsverkets handbok
2012:1, December 2012, s. 96.
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marken. Dispensregelns forsta punkt innebar ett
krav pa att atgarden ska behdvas for det aktiva
jordbruket, d.v.s. nagon form av behovsutred-
ning maste foretas. Enligt Naturvardsverket bor
lansstyrelsen utvardera alternativa l6sningar i
dispensprovningar. Om saddana finns som med-
for mindre skada pa en skyddad biotops natur-
varden, men som ger en jaimforbar positiv eko-
nomisk effekt som den dispenssokta atgarden sa
ar, enligt Naturvardsverket, inte forsta punkten
uppfylld.”

Den enskilde jordbrukaren ska kunna visa
att den atgard som det soks dispens for kommer
att medfora positiva ekonomiska effekter for
jordbruksforetaget (ligre kostnader eller hogre
avkastning) som tillsammans dr storre an kost-
naderna for att genomfora atgarden.?’ Med ”ak-
tivt brukande” menas att jordbrukaren anvander
jordbruksmarken for bete eller odling av groda
avsedd for skord eller grongodsling.?! Enligt
Naturvardsverket bor detta d4ven omfatta mark
som ligger i trdda eller halvtrada nar detta ingar i
vaxtfoljden, eller pa grund av att arrondering och
forekomst av biotopskyddsomraden har medfort
att det inte har varit lonsamt att bruka marken.?

Beviskravet stracker sig inte langt; enligt
motiven racker det med att visa att dispensen
kan forvantas bidra till att gora verksamheten
mer ekonomiskt hallbar och darmed bidra till ett

langsiktigt aktivt brukande. Jordbrukaren beho-

19 Tilldimpning av 7 kapitlet 11b § miljobalken 1998:808
Végledning for prévning av en ansokan om dispens for
en atgard som underlattar for jordbruket, Naturvards-
verket 2014-11-13, s. 14.

20 2 kap. 1 § miljobalken, prop. 2013/14:141, s. 162.

21 Prop. 2013/14:141, s.162. Tillimpning av 7 kapitlet
11b § miljobalken 1998:808 Vagledning for prévning av
en ansokan om dispens for en atgard som underlattar
for jordbruket, Naturvardsverket 2014-11-13, s.13. Med
grongodsling menas att odla en groda for dess godsel-
effekt i syfte att 6ka jordens fruktbarhet.

2 Tilldimpning av 7 kapitlet 11b § miljobalken 1998:808
Végledning for prévning av en ansokan om dispens for
en atgard som underlattar for jordbruket, Naturvards-
verket 2014-11-13, s.13.
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ver inte visa att verksamheten kommer att laggas
ned eller bli olonsam for att dispens ska kunna
medges.?

Aven om utredningsskyldigheten och be-
visbordan i forsta hand ligger pa jordbrukaren
stélls dven krav pa lansstyrelsen att ha kunskap
om foretagsekonomi (jordbruksekonomi) och
bidragskalkyler vid provningar av dispenser.?*
Jordbruksverket har utarbetat ett s.k. berak-
ningsverktyg som ar tankt att standardisera lans-
styrelsernas dispensprovningar. Enligt manua-
len till verktyget ska dispensen ha betydelse for
jordbrukets ekonomiska héllbarhet i det omrade
som berors. Men det &dr bara de generella forut-
sattningarna for jordbruket i omradet som ska
bedomas.” En oversiktlig bedomning av arron-
deringsforutsattningarna forsamlingsvis och dér-
efter pd lokal niva ska goras. Dispensprévningen
beror salunda pa hur det ser ut i det omrade dar
biotopen ligger; Ar det en jordbruksbygd med
stora dkrar och god arrondering betyder inte
en dispens sa mycket for det lokala jordbrukets
langsiktiga overlevnad. Enligt Jordbruksverket
kan detsamma galla i en bygd med sma och ut-
spridda akrar dar de fysiska forutsattningarna
for att utveckla jordbruket ar begransade.?

Enligt verktyget dr arronderingsforut-
sdttningarna som beror pa faltstorlek och falt-
form avgorande for lonsamheten. Hur stora
ursprungsfalten dr i jamforelse med faltstorleken
efter atgarden spelar stor roll. Enligt Jordbruks-
verket visar berdkningar att vinsten oftast avtar

eller avklingar vid faltstorlekar over 5-8 hek-

2 Prop. 2013/14:141, s. 113f.

2 Tilldimpning av 7 kapitlet 11b § miljobalken 1998:808
Végledning for provning av en ansdkan om dispens for
en atgard som underlattar for jordbruket, Naturvards-
verket 2014-11-13, s.13.

% Manualen till Jordbruksverkets berdkningsverktyg,
http://www jordbruksverket.se/download/18.44141f731
5158c431c5b01£9/1461236822042/Manual.pdf, s. 2.

2% http://www jordbruksverket.se/download/18.44141f7
315158¢431c5b01£9/1461236822042/Manual.pdf, s. 3.
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tar. Aven filtformen fore och efter atgarden har
stor betydelse. Falt med icke-linjara kanter eller
sneda kanter i forhéllande till korriktningen vid
brukande dr mycket mer tidskrdvande o.s.v.?

I Mark- och miljoéverdomstolens dom 2016-
06-17 i mal nr M 6104-15 provas om igenlagg-
ning av diken &r forenligt med 7 kap. 11b§ mil-
jobalken. Domstolen beaktar Jordbruksverkets
berdkningsverktyg tillsammans med de utta-
landen som gors i forarbetena om att det bl.a. ar
mycket sma dkrar som ska kunna slds ihop, och
medger dispens for ett dike som resulterar i en
yta pa 3,6 hektar. For 6vriga diken, dar arealer
omkring 6 hektar och darutéver kommer bli ett
resultat och dar arronderingsforutsattningarna
anses vara relativt goda, avslas ansokningarna
om dispens. Domstolen menar att jordbrukaren
i dessa fall far 16sa problemet med t.ex. mindre
overfarter.

I malet ar domstolen noga med att papeka
att berdakningsverktyget enbart ar vagledande.
Man menar att eftersom det ar fraga om ett nytt
verktyg och att berdkningarna delvis baseras pa
schablonvarden far resultatet anvandas med viss
forsiktighet. Andra faktorer bor ocksa beaktas
vid dispensproévningen.

I Mark- och miljooverdomstolens dom 2017-
06-12 i mal nr M 10492-16 som likasa handlar om
igenlaggning av diken konstaterar domstolen att
berdkningsverktyget indikerar att arronderings-
forutsattningarna dr sa bra férsamlingsvis och pa
lokal niva att det inte kan vara aktuellt med att
medge dispens. Mot bakgrund av Jordbruksver-
kets installning, att block med sammanlagd areal
pa over 8 hektar troligen inte har ndgon betydel-
se for jordbrukets langsiktiga fortlevnad och att
det totala dkermarksblocket i malet konstatera-
des landa pa narmare 11 hektar, bedomdes att

igenldggningen inte hade nagon betydelse for

27 QOversyn av det generella biotopskyddet, Jordbruks-
verkets rapport 2013:10, s. 38.
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att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande
av jordbruksmark pa det sitt som avses i 7 kap.
11b§. Domstolen avslog ddrmed ansdkan om
jordbruksdispensen pa den forsta grunden i dis-
pensregeln.

Mark- och miljoéverdomstolens dom 2017-
10-04 i mal nr M 6825-16 handlar om borttagande
av en stenmur (ett stengédrde). Sokanden gor en
bedomning pa rent foretagsekonomiska grun-
der dar hen uppskattar att borttagandet av sten-
muren skulle 16na sig pa tre ar. Domstolen tar
sin utgangspunkt i berdkningsverktyget men
konstaterar att vardet av verktyget framfor allt
ligger i att det ger en indikation pa om forut-
sattningarna for dispens ar uppfyllda och att
den slutliga provningen av dispensfragan alltid
maste goras genom en saklig beddmning av om-
standigheterna i det enskilda fallet. Framfor allt
manade domstolen till forsiktighet nar det géller
resultaten i verktyget eftersom dessa ar beroende
av vilka ingdngsvarden som anvands och dessa
i vissa fall kan vara baserade pa skonsmassiga
uppskattningar. Sarskilt viktigt ar det att vara
forsiktig nar resultatet av berdakningsmodellen
ligger nédra gransen for om dispens ska medges.

Det ar lite oklart i fallet vad domstolen avser
med skonsmadssiga uppskattningar men det fore-
faller framfor allt handla om en diskussion om
forhallandena i omradet och vilken maskinstor-
lek som &r lamplig i omradet dar lansstyrelsen
patalar med hanvisning till berdkningsverktyget
att forhallandena pa platsen, med sma skiftes-
storlekar i en smabruten bygd, motiverar att ma-
skinstorleken sitts till “liten” som ingangsvarde
i berdkningsverktyget. Enligt verktyget bor vid
en genomsnittlig storlek pa dkermarksblock un-
der tre hektar maskinstorlek “liten” valjas och
“medel” vid en storlek pa mellan tre och sex
hektar. Eftersom det genomsnittliga dkermarks-
blocket pa sokandens fastighet ar 2,51 hektar
har Lansstyrelsen utgatt fran maskinstorlek “1li-

ten”. Sokanden gor gallande att storre maski-
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ner anvands. Jordbruksverket bortser fran att
skiftesstorleken i fallet ar liten och menar, mot
bakgrund av att maskinstorleken i genomsnitt
ar sa pass stor i den aktuella forsamlingen, att be-
rakningen bor ske utifran medelstora maskiner.
Domstolen kommer fram till att klassificeringen
av maskinstorleken som “medel” ar det som bast
stammer 6verens med Jordbruksverkets manual,
som anger att klassificeringen ska ske utifran vad
som &r normalt for omradet i fraga. I manualen
till verktyget sags ocksa att storleksklasserna i
verktyget korrelerar ungefarligt med genom-
snittlig faltstorlek i olika bygder varvid for ett
akermarksblock under 3 hektar anges maskin-
storlek “liten”.?® I fallet har alltsa olika tonvikt
lagts pa det aktuella dkermarksblockets areal
och vad som annars dr normalt i omradet. Olika
vikt har ocksa lagts vid den av sokanden gjorda
bedomningen dédr domstolen menar att sokan-
den far antas ha gjort en bedomning pa foretags-
ekonomiska grunder att atgarden kommer att
bidra till att gora verksamheten mer ekonomiskt
héllbar och att det i regel inte finns anledning
att ifragasdtta denna bedomning om det endast
ar fragan om mindre avvikelser mot resultatet i
berdkningsverktyget. Malet visar enligt min me-
ning att berdkningsverktyget anvands som ut-
gangspunkt for bedomningen och spelar roll i
argumentationen men det fick &nda inte bestam-
ma utfallet beroende pa en osdkerhet om vilka
ingdngsvarden — arealstorlek eller vad som ar
normalt i omradet — som skulle vara avgorande.
Osédkerheten ledde till att storre vikt lades vid
sokandens foretagsekonomiska bedémning och
vad som ansags vara normalt i omradet.
Berakningsverktyget spelar roll ocksa vid
tillampning av den andra punkten i 7 kap. 11b§

miljobalken.

2 http://www jordbruksverket.se/download/18.44141f7
315158¢431c5b01£9/1461236822042/Manual.pdf, s. 8f.
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Vilken betydelse har forekomst av

samma typ av biotopskyddsomrade?
(Forekomstkriteriet)

Det racker inte med att uppfylla forsta punkten
i 7 kap. 11b utan dven den andra punkten som
innebar att biotopskyddets syften fortfarande
ska kunna tillgodoses maste vara uppfylld for
att det ska foreligga sarskilda skal for dispens.
Den andra punkten bestar av tva delar dar det
racker med att ndgon av dem ar uppfylld for att
dispens ska kunna medges. Den ena delen som
har benamns ”forekomstkriteriet” behandlas har
och den andra delen ”“egnanaturvardeskriteriet”
analyseras i ndstfoljande avsnitt.

Forekomstkriteriet innebér att biotopskyd-
dets syften fortfarande kan tillgodoses om det ar
fraga om biotopskyddsomraden som é&r vanligt
forekommande. Det har rekvisitet kraver en kun-
skap om forekomst av biotopskyddsomraden
saval lokalt som regionalt. Enligt Naturvards-
verket kan inte biotopskyddets syften uppnas
om ett tas bort dar det saval lokalt som regio-
nalt bara finns ett fatal kvar.?? Detsamma borde
vara fallet om biotoptypen forekommer regionalt
men finns i ett litet antal lokalt eller f6r den delen
forekommer lokalt men &r sdllsynt ur ett regio-
nalt perspektiv.

Bedomningen av forekomstkriteriet dr san-
nolikt svarare att, av rattssakerhetsskal, standar-
disera eftersom det i varje enskilt fall maste be-
domas om det finns tillrackligt ménga skyddade
biotoper kvar for att biotopskyddets syften ska
kunna tillgodoses, d.v.s. de sammanlagda effek-
terna blir avgorande. Den grona infrastrukturen
av skyddade biotoper maste ocksa fungera for
spridning av arter och utbyte av genetiskt mate-

rial fOr att t.ex. en population ska kunna fortleva

» Tillaimpning av 7 kapitlet 11b § miljébalken 1998:808
Végledning for provning av en ansdkan om dispens for
en atgard som underlattar for jordbruket, Naturvards-
verket 2014-11-13, s. 16.
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langsiktigt.® Av vad som framgar av manualen
till Jordbruksverkets berakningsverktyg omfat-
tas dven bedomningen av forekomstkriteriet av
verktyget genom att den foretagsekonomiska be-
rakningen (i enlighet med den forsta forutsatt-
ningen som ska vara uppfylld i dispensregeln)
andras och kompletteras med en samhallsekono-
misk cost-benefit analys. Enligt verket &r en cost-
benefit analys ett neutralt sétt att bedoma om en
dispensatgard &r forenlig med biotopskyddets
syfte, nar man ska bestimma brytpunkten for
att ta bort en biotop for att rddda andra nara-
liggande biotoper i ett oppet odlingslandskap.3!
Det ar oklart vilket lagstod som finns for en sa-
dan analys (det narmaste skulle méjligen kunna
vara rimlighetsavvagningen i 2 kap. 7 § miljo-
balken). Aven om brytpunkten speglar kdrnan i
syftet med dispensregeln forklaras inte narmare i
manualen hur en cost-benefit analys ska uppfylla
detta syfte.

I ovan ndmnda mal (Mark- och miljoover-
domstolens dom 2016-06-17 i mal nr M 6104-15)
om igenfyllning av diken nojde sig domstolen
med att konstatera att ldnsstyrelsen inte har
ifragasatt bolagets (sokandens) uppgift om att
antalet likartade diken &r stort i omradet och att
det heller inte av omstandigheterna framkommit
nagra uppgifter om att biotoperna skulle vara sa
sdllsynt forekommande att dispens inte skulle
kunna medges av denna anledning.

I malet (Mark- och miljooverdomstolens
dom 2017-10-04 i mal nr M 6825-16) om den 180
meter langa stenmuren gjorde sokanden gallande
att hen innehar narmare 9 500 meter stenmurar
pa sin fastighet och Jordbruksverket anfoérde att
akrarna ligger i en jordbruksbygd som ér rik pa

% Tilliampning av 7 kapitlet 11b § miljobalken 1998:808
Végledning for prévning av en ansokan om dispens for
en atgard som underlattar for jordbruket, Naturvards-
verket 2014-11-13, s. 16f.

31 http://www jordbruksverket.se/download/18.44141f7
315158¢431c5b01f9/1461236822042/Manual.pdf, s. 13.
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stenmurar. Lansstyrelsen ifragasatte i och for sig
inte det men menade att den aktuella biotopen,
i egenskap av en tvirsgdende, Sppen solbelyst
biotop, har storre bevarandevarden an saddana
som ligger skuggat. Domstolen kom fram till att
det maste anses vara fraga om en sadan vanligt
forekommande biotop som enligt forarbetena
bor kunna vara féremal for dispens.

Det dr svart att se nagra avspeglingar av den
cost-benefit analys som ndmns i Jordbruksver-
kets manual till berakningsverktyget for just fore-
komstkriteriet i de mal som hér belysts. I malen
forefaller bedomningen vara framst kvantitativ
med hansyn tagen till forhallandena i omradet. I
bedomningen av det s.k. egnanaturvardeskrite-
riet (se ndsta avsnitt) finns daremot inslag av den
samhallsekonomiska varderingen.

For forekomstkriteriet blir kunskapslaget
hos lansstyrelsen central. Enligt regleringsbrev
for budgetaret 2017 ska lansstyrelserna ta fram
regionala handlingsplaner for gron infrastruktur
och daribland identifiera landskapets biotoper,
strukturer, element och naturomraden i land-
och vattenmiljon. Ladmpliga bevarandeinsatser
som héansyn, skydd, skotsel och restaurerings-
insatser till gagn for provningsverksamhet och
fysisk planering ska ocksa redovisas.’ Dessa
handlingsplaner kan siakerligen underlatta be-

domningen av forekomstkriteriet.

Vilken betydelse har naturvirdet i det
enskilda biotopskyddsomradet och

vilket dr dess bidrag i landskapet?
(Egnanaturvirdeskriteriet)

Om forekomstkriteriet inte bedoms kunna tillgo-
doses kan alternativt egnanaturvardeskriteriet
vara avgorande for om sarskilda skal f6r dispens

foreligger eller inte. I egnanaturvardeskriteriet

% Finansdepartementets regleringsbrev for budgetaret
2017 avseende ldnsstyrelserna 2016-12-22 Fi2016/04376/
SFO

Fi2016/04242/SFO Fi2016/03812/SFO m.fl,, 5.17.
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ligger fokus pa vilket eget naturvarde som den
enskilda biotopen har. Dispens bor aktualiseras i
fraga om biotopskyddsomraden ”som har natur-
véarden som ar ringa”.* Faktorer som spelar roll i
bedomningen av vad som menas med “ringa” ar
t.ex. hur séllsynt en vaxt- eller djurart &r och om
biotopskyddsomradet innehaller en sarskilt rik
och varierad biologisk mangfald. Sallsynthet av
art respektive rik och varierad biologisk mang-
fald innebar normalt att biotopskyddets syften
inte uppfylls. Men detta ska, enligt Naturvards-
verket, “nar det ar relevant” vagas mot risken
for negativa effekter till f6ljd av igenvaxning pa
grund av svarigheter att bruka marken.3* Enligt
motiven bor dock dispens inte medges om bort-
tagandet riskerar att hota arter som ar beroende
av den specifika typen av biotop.* Motivuttalan-
dena m.m. tyder pa att egnanaturvardeskriteriet
avser att skydda specialister (organismer som
lever under snéva livsramar) och inte generalis-
ter (organismer med bred anpassningsférmaga
till sin omgivning) vilket i sig kan ifragasattas
da dven minskningen av generalister inom jord-
brukslandskapet utgor ett problem.

I praxis spelar Jordbruksverkets beraknings-
verktyg roll for bedomningen i vilken en cost
benefit-analys ingar for att ta fram det samhalls-
ekonomiska varde som gar forlorat om en biotop
tas bort. Berakningar gors utifran en indelning i
olika biotoptyper (t.ex. en stenmur) och i tre be-

7

varandeklasser (“lagt”, “normalt” eller "hogt”)

dar det antagna biologiska bevarandevardet for

3 Prop. 2013/14:141, s. 162.

3 Tilliampning av 7 kapitlet 11b § miljobalken 1998:808
Végledning for prévning av en ansokan om dispens for
en atgard som underlattar for jordbruket, Naturvards-
verket 2014-11-13, s.17.

% Prop. 2013/14:141, . 114.

36 Se t.ex. Bommarco, R., Lundin, O., Smith, H. G., &
Rundlof, M. (2011). Drastic historic shifts in bumble-bee
community composition in Sweden. Proceedings of the
Royal Society of London B: Biological Sciences, rspb20110647.
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de olika biotoperna bygger pa betalningsvillig-
hetsstudier.

En betalningsvillighetsstudie som det refe-
reras till i vagledningsdokument for beraknings-
verktyget ar Hasund m.fl. 2011.% I denna hade
8000 personer som ska representera samhallet i
stort, och med bade lantbrukets och naturvar-
dens perspektiv pa odlingslandskapets sma-
biotoper, tillfradgats om att sitta en prislapp pa
biotoperna (linjara respektive punkt element i
akermark). Dessforinnan hade respondenterna
via kortfattade faktablad fatt information om
biotopernas betydelse med avseende pa kultur-
historiskt arv, biologisk mangfald och synlighet i
landskapet. Priserna raknas sedan upp med kon-
sumentprisindex.®

Hogst varderade typen av linjara element i
falt fick stenmurar i studien. Végar i falt liksom
gardesgardar fick likasa etthogt varde. Lagst var-
de fick diken och dkerrenar i dkermark. I studien
anges en mdjlig forklaring till det vara att diken
forknippas med dréanering av vatmarker och att
de utgor ersattning for naturliga rannilar. Vidare
att dkerrenar enbart utgor remsor av vegetation
langs akrarna och darmed ger farre miljotjanster
an andra linjara element som alltid har sddana
remsor vid sidan av ocksa andra egenskaper. Vad
galler punktelementen rankades angsmark med
ekar hogst, foljt av 6ppna betesmarker, betesmar-
ker med planterade bjorkar och lagst vérde fick

strandangar.

37 Oversyn av det generella biotopskyddet, Jordbruksver-
kets rapport 2013:10 och http://www jordbruksverket.se/
download/18.44141f7315158c431c5b01f9/1461236822042/
Manual.pdf, s. 8.

3 http://www jordbruksverket.se/download/18.44141f7
315158¢431c5b01£9/1461236822042/Manual.pdf, s. 8 med
héanvisning till Hasund m.fl. 2011, Valuing public goods
of the agricultural landscape: a choice experiment us-
ing reference points to capture observable heterogene-
ity, Journal of Environmental Planning and Management 54:
31-53.
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Som Hasund m.fl. papekar sammanfaller
inte alltid resultaten i betalningsvillighetsstudien
med hur elementen har varderats i andra sam-
manhang av bl.a. biologer som t.ex. generellt sett
brukar satta ett hdgre biologiskt varde pa strand-
angar an betesmarker med planterade bjorkar.®
Vidare paverkar andra varden an de biologiska
utfallet i studien, t.ex. mer synliga element vér-
deras hogre dan mindre synliga element.

Forfattarna menar att den laga svarsfrekven-
sen i studien (omkring en tredjedel) tillsammans
med den grad av heterogenitet som finns i empi-
riska uppskattningar ar faktorer som bor tas med
i berdkningen innan man anvander resultaten i
en potentiell policy utformning. Betalningsvillig-
heten paverkas ocksa av andra orsaker, t.ex. av
om individerna som svarat lever pa landsbygden
eller inte. Om individerna har barn 6kar betal-
ningsvilligheten o.s.v.%

I Mark- och miljoéverdomstolens dom 2017-
10-04 i mal nr M 6825-16 om den 180 meter langa
stenmuren (se ovan) hanvisar domstolen till be-
rakningsverktyget som betrédffande klassifice-
ringen av stenmurens bevarandevarde bygger
pa de betalningsvillighetsstudier som utforts
av Hasund m.fl. Lansstyrelsen hade klassifice-
rat stenmurens bevarandevarde som “normalt”
med anledning av att stenmuren ar en tvarsgaen-
de, 6ppen och solbelyst biotop och darfor har an-
dra bevarandevarden dn murar som ligger mer
skuggat t.ex. i kanten av en skog. Med tanke pa

den volym sten som skulle bortforslas visade da

% Hasund m.fl. 2011, Valuing public goods of the agri-
cultural landscape: a choice experiment using reference
points to capture observable heterogeneity, Journal of En-
vironmental Planning and Management 54: 31-53, se Con-
cluding discussion.

40 Hasund m.fl. 2011, Valuing public goods of the ag-
ricultural landscape: a choice experiment using refer-
ence points to capture observable heterogeneity, Journal
of Environmental Planning and Management 54: 31-53, se
Concluding discussion. Se ocksa Howley, P., m.fl., avsnitt
Results.
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berdakningsmodellen negativa varden avseende
den samhallsekonomiska miljonyttan. Domsto-
len ifragasatter inte denna bedomning men me-
nar att det inte har framkommit att stenmuren
har sa stora naturvarden eller fyller nagra sar-
skilda funktioner som skulle medfora att den ar
sarskilt skyddsvard. Vidare menar domstolen att
inget tyder pa att borttagandet skulle innebara
attndgon art som dr beroende av biotopen hotas.
Domstolen menar vidare att det inte gar att med
precision berdkna om en atgard ar forenlig med
biotopskyddets syften och svarigheterna ger
anledning till att vara forsiktig med vilken be-
tydelse som berdkningsresultaten ges vid detta
steg.

Forekomsten och det egna naturvardet spe-
lar alltsa roll for bedomningen av dispens men
ett ytterligare kriterium som ska beaktas ar hur
biotopens naturvarde i fraga bidrar till landska-
pet i sin helhet. I forarbetena forklaras inte inne-
borden narmare men Naturvardsverket namner
bl.a. omraden som fungerar som tillflyktsorter,
ledlinjer eller spridningskorridorer for odlings-
landskapets vaxt- och djurarter eftersom de kan
bidra till att uppratthalla ekologisk konnektivi-
tet, samt anpassnings- och aterhamtningsfor-
maga pa landskapsniva.*! Pa samma sitt som
géller for forekomstkriteriet borde de regionala
handlingsplaner for gron infrastruktur som lans-
styrelserna ska ta fram under 2017 kunna fung-
era som viktigt beslutsunderlag for hur biotopen
bidrar till landskapet i sin helhet.

Avslutningsvis bor nimnas att om dispens
inte har kunnat beviljas med stod av de sarskilda
dispensgrunderna i 7 kap. 11b§ kan en provning

av atgarden fortfarande ske med stod av den

4 Tillimpning av 7 kapitlet 11b § miljobalken 1998:808
Végledning for provning av en ansdkan om dispens for
en atgard som underlattar for jordbruket, Naturvards-
verket 2014-11-13, s.17.
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allmanna dispensregeln i 7 kap. 11 § varvid in-
tresseprovningen i 7 kap. 25-26 §§ i miljobalken

aktualiseras istillet.*2

Diskussion

Om rittssikerhet

Jordbruksverkets berakningsverktyg kan onekli-
gen vara ett viktigt redskap for att dstadkomma
en hogre grad av enhetlighet och forutsagbarhet
(och darmed réttssakerhet) i bedomningarna av
jordbruksdispensen. Berdkningsverktyget an-
vands regelmassigt som utgangspunkt i bedom-
ningarna men dess genomslag varierar beroende
pa vilken grund i dispensregeln som ska provas.
Det dr, som framgatt, lattare att gora provningen
enhetlig och forutsagbar vid tillampning av den
forsta punkten i regeln. Ett berdkningsverktyg
dér riktlinjer for vilken arealstorlek som t.ex.
en igenfyllning av diken ska resultera i ar ju ett
exempel pa nagot som dr enkelt att mata vilket
borde underlitta for forutsebarhet och likabe-
handling.

Men det finns enligt Mark- och miljéover-
domstolen anledning att dven vara forsiktig nar
det galler den forsta punkten eftersom resultaten
kan vara baserade pa ”skonsmassiga uppskatt-
ningar” och sarskilt viktigt dr det att vara forsik-
tig da resultatet av berdkningsmodellen ligger
ndra gransen for om dispens ska medges. Fragan
ar bara pa vilken slagsida som en sadan osdker-
het ska falla.

I Mark- och miljooverdomstolens dom 2017-
10-04 i mal nr M 6825-16 f6ll osdkerheten om
den foretagsekonomiska nyttan av atgarden till
forman for den sokande. Lansstyrelsen i malet

menade a sin sida att berakningsverktyget vi-

42 Prop. 2013/14:141, s.114, Tillimpning av 7 kapitlet
11b § miljobalken 1998:808 Vagledning for provning
av en ansokan om dispens for en atgard som underlat-
tar for jordbruket, Naturvardsverket 2014-11-13, s.19,
Mark- och miljoéverdomstolens dom 2017-06-02 i mal
nr M 10492-16.
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sade att atgarden inte kunde anses vara lonsam.
Domstolen & den andra sidan menade att sokan-
den far antas ha gjort en bedomning pa foretags-
ekonomiska grunder att dtgarden kommer att
bidra till att gora verksamheten mer ekonomiskt
hallbar och att det i regel inte finns anledning
att ifragasdtta denna bedémning om det endast
ar fragan om mindre avvikelser mot resultatet
i berdkningsverktyget. Det som mdgjligtvis kan
ifragasattas i malet dr att domstolen inte 14t osa-
kerheten betridffande atgardens foretagsekono-
miska nytta foranleda den att begédra in ytterliga-
re underlag for att skingra osakerheten med stod
av bevisregeln i 2 kap. 1 § miljobalken och mot
bakgrund av forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 §
miljobalken. Bevisregeln som ger uttryck for en
omvand bevisborda bor val rimligen innebara att
vid osdkerhet dr huvudregeln att det ar forbjudet
att skada biotopen. Osédkerheten faller sa att sdga
tillbaka pa den som har bevisbordan. Vi vet att
beviskravet inte stracker sig sa langt enligt mo-
tiven (som sager att det ar tillrackligt att visa att
dispensen kan forvantas bidra till att gora verk-
samheten mer ekonomiskt hallbar och darmed
bidra till ett langsiktigt aktivt brukande*’) men
fortfarande ar det sokanden som har bevisbor-
dan. Enligt min mening borde hdnsynsreglerna
i miljobalken spela in i dessa fall eftersom de ar
parallellt tillampliga men varken i detta mal el-
ler for ovrigt i de tva andra mal som beskrivits
héar namns ens hansynsreglerna i samband med
provning av dispensregeln. En tillimpning av
t.ex. lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 § miljobalken
som innebadr att det ska “viljas en plats som ar
lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna
uppnas med minsta intrang och oldgenhet...”
kan innebdra delvis andra dvervaganden efter-
som regeln ska tillampas med utgangspunkt fran

en objektiv mattstock, d.v.s. utan att hansyn tas

43 Se vid fotnot 23.
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till jordbrukarens ”personliga omstandigheter”
for valet av plats for t.ex. en igenldggning av ett
dike eller en rivning av en stenmur.* Eftersom
inget tyder pa att lagstiftaren avsett att undanta
dessa dispensadrenden fran parallell tillampning
av hansynsreglerna framstar provningarna som
ofullstandiga.

Om det ar svart att dstadkomma enhetlig-
het och forutsdgbarhet i bedémningarna av for-
sta grunden i dispensregeln sa ar det anda inget
emot hur det ser ut betraffande den andra grun-
den om att biotopskyddets syften fortfarande
ska tillgodoses. Sarskilt svart forefaller det vara
att standardisera bedomningarna med avseende
pa forekomstkriteriet som sadant och i fraga om
egnanaturvardeskriteriet nar det handlar om
dess andra led dér det ska utredas hur biotopens
naturvarde bidrar till landskapet i sin helhet. Har
maste ju de kvalitativa forhallandena pa platsen
och i landskapet som helhet viga tungt.

Nar det galler forekomstkriteriet maste det
finnas tillrackligt manga skyddade biotoper kvar
for att biotopskyddets syften ska kunna tillgodo-
ses. I t.ex. jordbrukslandskap med hog rationali-
seringsgrad d.v.s. stora sammanhangande akrar
och fa kvarvarande skyddade biotoper blir det,
som Naturvardsverket papekar, sarskilt viktigt
att undvika att ytterligare biotopskyddsomraden
tas bort. Kvarvarande skyddade biotoper i slatt-
bygder kan ha stor betydelse for biologisk mang-
fald dels som livsmiljo, dels som spridningsmoj-
ligheter och detta galler for bade sallsynta och
vanliga arter, inte minst for pollinatdrer som
humlor och bin.** Det faller pa sin egen orimlig-

het att har forsoka astadkomma nagon form av

4 Michanek, G., Miljobalk (1998:808) 2 kap. 6 §, Lexino
2018-04-25 (besokt 2018-06-01).

% Tilliampning av 7 kapitlet 11b § miljobalken 1998:808
Végledning for prévning av en ansdkan om dispens for
en atgard som underlattar for jordbruket, Naturvards-
verket 2014-11-13, s.18.
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enhetlighet och forutsdagbarhet i beddmningarna
eftersom mojligheterna till dispens borde minska
i takt med att omfattningen av biotoper minskar.

Det ar viktigt att bedomningen av fore-
komstkriteriet inte enbart blir kvantitativ. I ma-
let med den 180 meter langa stenmuren (Mark-
och miljooverdomstolens dom 2017-10-04 i mal
nr M 6825-16) blev resonemangen i huvudsak
kvantitativa. Sokanden uppgav att hen innehar
ndrmare 9500 meter stenmurar pa sin fastighet
och det utreddes inte narmare vilket betydelse
det faktum att denna stenmur var solbelyst hade.
Eftersom en solbelyst mur ar av varde for helt
andra arter dn de som t.ex. finns i skog ar det
viktigt att olika typer av habitat utreds for sig
d.v.s. forekomstkriteriet maste ju innebdra sa-
val en kvalitativ biologisk bedémning som en
kvantitativ bedomning. Att det kvantitativt finns
manga och langa stenmurar i omradet kan knap-
past vara avgorande. Med enbart en kvantitativ
beddmning ar det svart att se hur biotopskyddets
syften fortfarande ska kunna tillgodoses.

Nar det géller egnanaturvardeskriteriet
kan ifragasattas varfor betalningsvillighetsstu-
dier 6ver huvud taget anvands som underlag i
den vagledning som Jordbruksverket utarbetat.
Varfor beaktar Jordbruksverket betalningsvil-
lighetsstudier i sitt berdkningsverktyg nar dessa
ocksa speglar andra perspektiv som kulturarv
och synlighet i landskapet? Varfor bygger inte
bedomningen enbart pa en biologisk vardering?
Biotopskyddet ar i grunden till for att bevara var-
defulla livsmiljoer for hotade djur- eller vaxtarter
eller som annars ar sarskilt skyddsvarda, obero-
ende av om de skyddade objekten t.ex. ar synliga
i landskapet eller inte. Skyddet ska bidra till att
bevara biologisk mangfald. Varken i lagtexten
eller i forarbetena tydliggors att en samhalls-
ekonomisk vardering ska goras i bedomningen
av dispensregelns andra led. Anda ingar detta
i Jordbruksverkets berdkningsverktyg som i sin

tur beaktas i dispensprévningarna!
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Sammanfattningsvis spelar berakningsverk-
tyget en ganska stor roll f6r bedomningen av jord-
bruksdispenserna trots Mark- och miljodomsto-
lens uppmaning till forsiktighet. Detta ar enligt
min mening anmarkningsvart mot bakgrund av
att det utarbetats av Jordbruksverket vars hu-
vudsakliga mal dr att arbeta for ett livskraftigt
jordbruk som grunden for en levande och attrak-
tiv landsbygd. Fran en annan synvinkel kan en
utgangspunkt i berdkningsverktyget vara rimlig,
namligen for att riktlinjer 6verhuvudtaget borde
stdrka rattssakerheten pa sa satt att dispensprov-
ningen i hogre grad standardiseras.* Verktyget
bor dock justeras till att spegla det verkliga syftet
med biotopskyddet som i grunden &r att bevara
biologisk mangfald och nar osdkerheter dnda
uppkommer borde miljébalkens hansynsregler

fa ett storre genomslag i provningarna.

Om jordbruksdispensen som sadan

Mot bakgrund av miljomal om bevarande av bio-
logisk mangfald har det faktum att 6ver huvud
taget infora sarskilda skal for jordbruksdispen-
ser ifragasatts. De sdrskilda skélen i 7 kap. 11b
innebar en utokad mojlighet att fa dispens for
jordbruket jamfort med det som géllde tidigare.?
Den framhédrdade forklaringen for att motivera
lattnaden for jordbruket — att ett aktivt jordbruk
ar en forutsattning for biotopernas fortlevnad —
ar narmast ett moment 22. Lagstiftningen mojlig-
gor ju att fler biotoper kan tas bort for att skydda
dessa! Lagg dartill att det sannolikt redan finns
ett morkertal d.v.s. att det sker ett antal olovliga
borttaganden av biotoper. Givetvis ar jordbru-
ket ocksa ett allmédnt intresse. Det tillhandahal-
ler livsmedel och det utgdr en viktig forutsatt-

ning for vilda djurs och véaxters fortlevnad. Att

4 Jfr t.ex. Naturvardsverkets yttrande NV-08688-16 i
mal M 2032-16 till Mark- och miljodomstolen vid Vaners-
borgs tingsratt 2017-02-13.

47 Jfr mal MOD 2006:16 vid fotnot 12 om oférutsedda
situationer.
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lata landskapselement som stenmurar och di-
ken hindra ett rationellt jordbruk kan uppfattas
som stotande och oproportionellt betungande,
sarskilt da beslut inte har fattats i det enskilda
fallet. Men vad som ér ett rationellt jordbruk ar

inte alltid latt att uppskatta. Biotoperna genere-
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rar ocksa indirekt en rad ekosystemtjanster (t.ex.
pollinering och biologisk kontroll av skadeinsek-
ter) till gagn for jordbruket i savél ett kort som
langt perspektiv, en aspekt som latt forbises i sa-
val dispensprovningar som den allmanna debat-

ten om jordbruket.



